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MESTSKY URAD PRELOUC
ODBOR STAVEBNI <3 0% 205
Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 Preloud

Spis.zn.: ST/11937/2025/Do
Cj. MUPC 14964/2025
Spis.,skart.znak 330, V, 5

Vyfizuje: Megr. Lifi Dobrusky
Tel.:

E-mail:

Datum: 2.9.2025

ROZHODNUTI

o

Vyrokova &éast:
Méstsky Gfad Pieloud, Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 Pieloud, jako povinny subjekt dle ust. § 2
odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjSich piedpist
rozhodl v souladu sust. § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdgjiich piedpisi a § 14 odst. 5 pism. b) »4kona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. ve znéni pozd@ifich piedpisi o Zadosti .

ze dne 08.07.2025 o poskytnuti informace ve véci ,stavby nelegdintho
aploceni u LitoSic* takto:

Zidost Zadatele ]
ze dne 08.07.2025 o poskytnuti infermace pod body 1. aZ ¢isteCné 3. Zadosti se podle ust. § 15
odst. I zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisii

odmita.

Zadost zadatele . .
ze dne 08.07.2025 o poskytnuti informace &isteéné pod bodem 3. a pod bodem 4. Zidosti a jejiho

doploéni ze dne 08.07.2025 se podie ust. § 14 odst. 5 pism. b} zdkena & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjiich piedpisi :

odmita,

Odivoednéni:
Dne 08.07.2025 v 16:46 hod. podala osoba identifikujici se jako .
(dale jen ,Zadatel”) prostfednictvim e-mailové adresy
neexistujici c-mailovou adresu a dale na

e-mailovou adresu pracovnika 7 Méstského ufadu Pieloug,
Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 Prelou¢ (dale jen ,povinny subjekt”) pisemnou zadost
o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpist.
Zadatel svou Zadosti pozadoval poskytnuti informaci ohledné stavby (dle ngj) nelegélntho oploceni
u LitoSic, a to konkrétné:
1. kopii viech podéni firmy Enlino a.s. viizeni o odstranéni oploceni u LitoSic (v&. ndmitek,
stiznostf a zadosti o pierueni)
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2. zapist z jednani stavebniho wifadu k této véci
3. dokladi o Ihiitich jednotlivych kroki Fizeni s ohledem na § 86-stavebniho zékona.

Odpovéd zadal v souladu se zakonem do 15 dnii s tim, Ze pokud nedojde ke splnéni, pod4 podngt
k U0OU. :

Téhoz dne v 16:54 hod. doplnil Zadatel prostfednictvim stejné e-mailové adresy

na e-mailovou adresu a dale u povinného
subjektu svou Zadost.o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb., o svovodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jdich predpisii o nasledujici poZadavek:

4. pravni divody, proé jste neaplikovali § 102 odst. 4 st. z&k. (pokuta za neuposlechnuti).

Stejného dne v 16:58 hod. podal Zadatel z e-mailové adresy e-mailovou adresu
dile na e-mailovou adresu pracovnika )

u povm.neho subjektu zcela totoZnou Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi:

1. kopii vSech podani firmy Enlino as. viizeni o odstrandni oploceni u LitoSic (v¢. namitek,

stiznosti a Z&dosti o preruseni)

2. zapisih z jednédni stavebniho ufadu k této v&ci

3. dokladi o Ihatach jednotlivych Ifrokﬁ fizeni s ohledem na § 86 stavebniho zakona

4. pravni divody, proc jste neaplikovali § 102 odst. 4 st. zdk. (pokuta za neuposlechnuti).

Odpovéd opét zadal v souladu se zakonem do 15 dnii s tim, Ze pokud nedojde ke splnéni, pod4 podnét
k UO0U.

Po prostudovani Zadosti povinny subjekt primdrné zjistil, Ze podand Zadost neobsahuje pfedepsané
naleZitosti, a to konkrétné podle ust. § 14 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdejsxch predpxsu neni u fyzické oso'by uvedeno datum narozeni, kdyz podle
zdkona plati, Ze: ,,ze Zddosti musi byt zFejmé, kterému povinnému subjektu je urdena, a %e se adatel
domdhd poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona. Fyzickd osoba uvede v Zddosti jméno, pFijment,
datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pFikldSena Ik trvalému pobytu, adresu bydlisté
a adresu pro dorucovdni, li5i-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydliste”.

A dale povinny subjekt zjistil, Ze podand Zadost je zCasti (Casteéné v bodé 3 a dile vbodé 4)
nesrozumitelna’ (neni uveden konkrétni pravni piedpis, Zadatel zmiftuje v Zadosti pouze ,,stavebniho
zakona®, popt. ,.st. zak.“, neni zi'ejmé, zda se ma jednat o zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani
a stavebnim Fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&sich pfedpisi nebo o zékon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpisi, v jejichz rdmei vak uvedené konkrétni
paragrafy (86 a 102 odst. 4) upravuji Gplnou jiné problematiky neZ, k niZ Zadatel v bod& 3. a 4. vztahuje
svou Zzadost.

Na zakladé vySe uvedencho povinny’ subjekt v pifpadé neuvedeného data narozeni Zadatele podle
ust. § 14 odst. 5 pism. a} zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjdich predpisi vyzval vyzvou &j. MUPC 11958/2025 ze dne 11.7.2025 k doplnéni Zidosti
a pouil ho, ze pokud Zadost do 30 dni ode dne doruceni nedoplni, bude Zzadost odloZena.

V ptipadé nesrozumitelné Zddosti povinny subjekt Zadatele stejnou vyzvou v souladu sust. § 14
odst. 5 pism. b) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich
predpisu vyzval k upresncm zadosti a poucﬂ ho o skuteénosti, Ze pokud Zadost ve Ihit€ do 30 dni ode

dne doruéeni vyzvy neupfesni bude zadost odmitnuta.

Ve vyzvé povinny subjekt zditvodnil nesrozumitelnost pozadavki ad 3. a 4 tak, ze:
Co se tyte pozadavku na poskytnuti dokladi o Ihiitich jednotlivych krokii fizeni s ohledem na ust. § 86

stavebniho zdkona, uvedeny paragraf v zdkon& & 183/2006 Sb. je soucdsti Cdsti treti zdkona
- Uzemni pldnovdni a upravuje podminky Zddosti o vyddnf vizemniho rozhodnuti. V dané véci viak nenl
spravnim orgdnem vedeno Zddné Fizeni o vyddni iizemniho rozhodnuti, a neni proto srozumitelné,

0 jaké doklady s odkazem na ust. § 86 Zadateli jde.
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Podle zdkona & 283/2021 Sb. uvedeny paragraf je 6% souddsti édsti téeti zdkona — Uzemni pldnovini
a upravuje problematiku regulacniho pldnu. V dané véci viak neni Zddny reguladni pldn poFizovdn ani
vyddvan. Opét tedy neni srozumitelné, o jaké doklady se Zadateli jednd. :

Co se tyde pozadavku pod bodem 4., zda spravni organ neaplikoval § 102 odst. 4 st. zik. (pokuta za
neuposlechnutt), uvedeny paragraf vzdkoné’ ¢. 183/2006 Sb. je souddsti dsti theti zdkona — Uzemnt
planovdni a upravuje podminky ndhrady za zménu v tizemi. Odstavec 4 § 102 wvddi, ,Pokud bylo
rozhodovdnt o zméndch v tzemi podminéno vyddnim regulacniho pldnu z podnéfu nebo zpracovdnim
tzemn! studie a tento regulalni pldn nenabyl ucinnosti nebo tato studie nebyla zapsdna do evidence
vizemné planovaci dinnosti do 4 let od vyddni tizemné planovact dokumentace, kterd tuto podminku
stanovila, Ihiity podle odstavee 3 se prodlufuji o dobu, o kterou byla Ihita 4 let prekrodena®. Uvedeny
odstavec tedy Zadnou pokutu za neuposiechnutf neresi.

Podle zdkona ¢&. 283/2021 Sb. uvedeny paragraf stanovuje posmp upravy ndvrhu tzemné pldnovact
dokumentace a Fesl opakované projedndni. Uvddeény odstavec 4 uvedeny zdkon v tomto ustanovenf vibec

neobsahuje.
Zadatel vyzvu &j. MUPC 11958/2025 ze dne 11.07.2025 prevzal dne 22.07.2025.

Dne 22.07.2025 v 10:09 hod. Zadatel prostfednictvim e-mailové adresy sovinnému
subjektu na e-mailovou adresu doplnil
pozadovany datum narozeni a ziroyeft pozadal aby povmny subjekt veskerou komunikaci
i poskytnuté informace sméfoval Zadateli na e-mail

Obsahové totoZny e-mail Zadatel zaslal stejného dne v 10:10 hed. povinnému subjektu na e-mailovou
adresu «

Dne 05.08.2025 ve 14:36 hod. povinny subjekt prostredmctvxm e-mailové adresy

upozomil Zadatele, ze kromé& doplnéni data narozeni je nutné pro vynzem zadosti a poskytnuu
pozadovanych informaci doplnit drubou &ast zaslané vyzvy, tykajici se upfesnéni Zadosti a znovu Zadatele
poucil, Ze poknd nebude Zidost ve stanovené lhiit€ upfesnéna bude Zadost odmitnuta.

Dne 06.08.2025 v 8:57 hod. Zadatel iﬁovinnému subjektu sd&lil, Ze nevi, o jaké upfesnéni jde, podana
zadost byla podle n&j formulovana jasn&. Dale sdélil, Ze pokud povinny subjekt na nékteré z bodi neumni
odpov&dét neni Zadateli jasné pro¢ nedostal informace k ostatnim bodiim Zadosti.

Téhoz dne v 9:03 hod. se Zadatel povinnému subjektu vyjadtil v tom smyslu, Ze cela zdleZitost s nelegdini
stavbou nebyla stdle doFesena, je vina stavebniho tiradu, ktery se vymlouvd na firmu Enlino, a pFitom by
mohl zaséhnout mnohem efektivaéyi, celou dobu se viak jen vymlouvd. Uplné upFimné si mysli, ze v tom
miize byt jakysi zdjem celou véc protahovat, napitklad korupce a Ze mozZnd bude lep$i podat celou véc na
prosetfent policii,

Zadatel vyzvu, kterou obdr¥el dne 22.07.2025 v &asti nesrozumitelné Zadosti ve stanovené 30 denni Thiité
neupfesnil, pfitemz vzhledem k nesrozwmitelnosti ¢asteéné bodu 3. a bodu 4. ji lze odmitnout, kdyz
zadnymi doklady podle uvedeného ustanoveni ani zddnymi informacemi vztahujicimi se k uvedenému
ust. § 102 odst. 4 v souvislosti s Hzenim vedenym s firmou Enlino a.s. stavebni tfad nedisponuje.

Pokud snad mél Zadatel na mysli, Ze zad4 o vSechna podani v¢. nimitek, vyjadieni, stiznosti apod. firmy
Enlino a.s. v fizeni o odstranéni stavby oploceni u LitoSic, pak o v8echny zapisy zjednani stavebniho
ufadu v této véci (¢imz lze rozumét nejen zapisy, ale i protokoly a dalsi doklady vzniklé pfi jednani
stavebniho Wadu v ramci fizeni) a dale doklady o jednotlivych krocich v fizeni (za néZ lze v obecném
pojmoslovi spravniho prdva a pravni tpravy spravniho fizeni povazovat i vydané vyzvy, usneseni
a rozhodnuti stavebniho ufadu — tedy ,kroky™ stavebniho wfadu), pak Zadosti ad body 1. az 3. Zadatel
de facto poZaduje zaslini/poskytnuti kompletni spisové dokumentace ve véci Fizeni o odstranéni
stavby oploceni firmy Enline a.s. Dle aktuilni judikatury nap¥. rozsudku Nejvys§iho sprivniho
soude & 10 As 118/2018-53 ze due 28.11.2018 2 rozsudku Nejvy$Siho spravnihe soudu
€. 8 As 51/2019-39 ze dne 24.09.2020 viak Zadost podana v reZzimu zdikona o svobodném piistupu
k informacim memiiZe obchdzet specidlni reZim nahliZeni do spise spravnibo Fizeni podle ust. § 38
zdkona & 500/2004 Sb., spravai ¥dd, ve znéuf pozdéjSich predpisi. Chee-li totiZ osoba, kterd neni
a nebyla fiéastnikem danébo Fizeni, nahliZet do spisu a poFizovat kopie spisu, musi podle ust. § 38
odst. 2 zakoma ¢&. 500/2004 Sb., prokdzat véiny zdjem nebo divod (za p¥edpokladu, Ze tim nebude
poruseno pravo nékteréhe z afastniki, pop¥. dalfich dotéenych osob anebo vefejny zéjem), jinak ji
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neni do spisu pristup umoZnén, Nenf moZné akceptovat, Ze ten, kdo by nemohl do spravniho spisu
nahlfZet v rezimu sprivniho Fidu, se bude moct seznimit s kompletui spisovon dokumentaci
»oklikou® pies zikon & 106/1999 Sh, -

I z tohoto ditvodu proto nezbylo povinnému subjektu nez Zidost sméfujici k bodim 1. a¥ 3. (byt’
k bodu 3. pouze ¢astedné) odmitnout.

PoZdda-li Zadatel o nahlédnuti do spisu podle ust. § 38 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, bude stavebni ifad povinen jeho Zadost posoudit z hlediska vainého
divodu pro nahliZeni a prip. odepfit nahliZeni do spisu formou odivodnéného usneseni die § 38
odst. 5 zikona & 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich pFedpisi. -

Ad 4. — pokud dale zadost v tomto bodu méla stanovit poZadavek odvodnéni postupu, piip. nedinnosti

stavebniho ufadu, nejednd se o informace, ale o sdéleni pravniho nazoru stavebnim vfadem, na ngjz
vramei Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., viak nemé Zadatel pravni narok — viz. ust. § 2 odst. 4

zdkona &, 106/1999 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel svoji Zadost neupfesnil, rozhodl povinny subjekt — v ramei &asti bodu 3.
a bodu 4., soudasné i o odmitnuti Zidosti.

Z vySe uvedenych davodii povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:

Proto tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&sich predpish ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprévni fad,
ve znéni pozdgjSich pfedpisii podat odvolani. Odvolani se podivd ke Krajskému Gfadu Pardubického
kraje E;ostfednictvim povinného subjektu do 15 dnli ode dne doruGeni pisemmého vyhotoveni tohoto

rozhodnuti.

Mgr. Jiti Dobrusky
vedouci odboru

Obdrii:
ucastnici (do vlastnich rukou s dodejkou)

Co:
spis



