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Opatieni obecné povahy ¢. 1/2015,
o prohlaseni ¢asti krajinného celku — tizemi Kladrubského Polabi
za pamatkovou zonu

Ministerstvo kultury, jako pfislusny spravni orgédn, podle § 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni
pamatkové péci, ve znéni zdkona €. 132/2000 Sb. a zdkona ¢. 320/2002 Sb., a § 171 a nésl.
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad*), vydava opatieni obecné povahy,
kterym

prohlasuje

¢ast krajinného celku - izemi Kladrubského Polabi (okres Pardubice), katastralni izemi
nebo jejich ¢ast: k.d. Hlavec¢nik (638951), k.a. Kolesa (668079), k.i. Komarov u Pielouce
(668702), k.a. Strasov (756318), k.u. Sopiec (752452), k.a. Biehy (613771), k.ii. Semin
(747319), k.4. Prelouc (734560), k.i4. Lhota pod Prelouci (681113), k.a. Labétin (744778),
k.G. Refany nad Labem (744786), k.ii. Trnavka (744794), k.4. Selmice (747149), k.q.
Kojice (667901), k.i. Labské Chr¢ice (678821) a Kladruby nad Labem (665410),

za pamatkovou zénu.

Clanek 1
Predmét ochrany

Pfedmétem ochrany v pamétkové zéné Kladrubské Polabi je kulturni krajina, kterd je
unikdtnim piikladem formovani a vyuzivani krajiny odvijejici se od chovu koni, jejimiz
kulturnimi hodnotami jsou aredl ndrodni kulturni pamdatky Hiebcin Kladruby nad Labem,
kulturni pamatky a dalsi historické architektonicky i technicky vyznamné stavby, vcetné
historickych systémi vodniho hospodafstvi, historické pludorysné ¢lenéni pozemkového
fondu, prostorova skladba jednotlivych druhli pozemkii, cesty a komunikacni sit’, systém aleji



a vegetaCnich pdsi, stromd ve skupindch i solitérnich a jejich prostorovd a proporéni
ucinnost, vodni plochy a vodotece vcetné biehii a pobfeznich porostl, historicky pudorys
sidel a jemu odpovidajici hmotova a prostorova skladba, véetné vyskové hladiny, pozice
a rozsahu vefejnych prostranstvi, architektonické dominanty, siluety sidel v blizkych
i dalkovych pohledech, vzajemné prostorové vztahy a archeologické dédictvi.

Clanek 2
Podminky ochrany

1) K zajisténi pamdtkové ochrany pamatkové zény a jejitho prostiedi, které se sidly,
architektonickymi soubory, jednotlivymi pamétkovymi objekty, strukturou pozemkd,
komunikacemi, vodnimi plochami, vodnimi toky, trvalymi porosty, vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty, se stanovuji tyto podminky ochrany:

a) vyuziti pozemkil musi byt v souladu s jejich historickym charakterem a kapacitnimi
a technickymi moZnostmi,
b) veskeré upravy vefejnych prostranstvi, ploch, staveb a objekti v zastavéném tzemi

pamatkové zény a veSkeré zdsahy v nezastavéném uzemi pamétkové zony nesmi
poskodit pfedmét ochrany a musi sméfovat k zachovéni kulturnich hodnot pamatkové
z6ny vymezenych v ¢lanku 1,

c) pii rozhodovani o nové vystavbé, modernizaci objektii a prestavbé musi piidorysné
a vyskové usporddani staveb, hmotové teSeni objektl, Clenéni fasdd a pouZzité
materidly respektovat charakter a méfitko dochované zastavby charakteristické pro
obec, na jejimZ tUzemi se pamdatkovd zona nachdzi. Vyznamné dominanty v tizemi
a pohledy na n€¢ musi byt zachovany.

2) Podminky ochrany paméitkové zény stanovené v odstavci 1 se nevztahuji na lesni
hospodateni, pokud se na dotéeném lesnim majetku hospodaii podle schvaleného lesniho
hospodatského planu nebo lesni hospodatské osnovy.

Clanek 3
Vymezeni hranice pamatkové zony

Hranice pamétkové zony Kladrubské Polabi zacind v jizni ¢éasti obce Tetov, k.i. Hlavecnik,
na jizni stran¢ silnice III. tfidy 32717 vedouci od zapadu z Hlave¢niku do obce Tetov, u p.p.¢.
116/1. Poté hranice opousti k.d. Hlavec¢nik a pokracuje podé€l hranice k.u. Kolesa p.p.¢. 486,
obchdzi jizn¢ obec Tetov a pokraCuje podél severni hranice lesa Soudnik k vychodu podél
p.p-C. 459/1, 490, opét p.p.C. 459/1, vede podél p.p.C. 413/4, 413/2, 415/3, 413/3, 413/1,
484/4, 484/3, 433/1, 433/2, 436, 447/1, 443, 437/2, 384, pretind p.p.C. 382/10, pokracuje
podél p.p.C. 382/3, 459/1, 382/11, 459/1, 365/2, 459/11. Jizn€¢ od obce Kolesa hranice
pokracuje ke Strasovskému potoku, vede proti jeho toku podél p.p.C. 456/5, 456/3, 456/1,
456/2, prechazi komunikaci p.p.¢. 480 a pokracuje dal podél p.p.C. 457. Hranice prechédzi do
k.d. Komdrov u Pfelouce a pokracuje podél StraSovského potoka p.p.¢. 298/3, a dile vede
podél p.p.C. 298/2, 298/29, 298/1, 298/16, 298/19, 298/17, 298/20, 298/18, 298/21, 298/24,
298/22, 298/23, 298/25, 298/26, 298/27, 298/28, 298/5, 298/6, 298/15, 298/7, 298/8 az
k soutoku s Babidolskym potokem. Pokracuje dal podél Strasovského potoka p.p.c. 298/10,
298/12, 298/11 az k p.p.¢. 272/7, kde potok opousti. Vede ddle po severnim rozhrani lesa
Podmokii p.p.¢. 272/7 a 277. Prechdzi do k.d. StraSov, kde prechazi p.p.¢. 496/1 a pokracuje
podél p.p.€. 439/1, 268/6, 270, opét p.p.c. 439/1, 405/10, 405/9 a 405/6. Hranice vede jiZzn€ od
obce StraSov, prechdzi silnici StraSov — Semin p.p.€. 504 a pokracuje po severovychodni



stran¢ vodni nddrZze p.p.C. 443/1, dale pokracCuje podél lesa p.p.C. 480, ptechazi p.p.c. 479
a pokracuje opét podél lesa p.p.C. 478, 520, 473/1, 473/2 a st.p.¢. 70. Opét vede podél p.p.c.
473/1 na okraj lesa Soudny. Prechdzi cestu p.p.C. 522 a pokracuje dale v k.i. Sopfe¢ pries
p-p-C. 462 a pokracuje podél p.p.¢. 359/1, 361, 368, 358, 359/2, piekracuje silnici IIILti{dy
Sopte¢-Brehy p.p.C. 523, sleduje hranici lesa podél p.p.C. 351, 342/4, 343/2 a 344. Hranice
pfechdzi do k.u. Biehy, kde vede podél p.p.¢. 319 aZ k silnici Sopte¢ — Biehy p.p.¢. 845/1.
Pokracuje podél p.p.¢. 846/1 k okraji obce Biehy, pfechdzi vodoteC p.p.¢. 864/7 a pokrauje
podél p.p.c. 327/8, 327/83, 327/12 a 327/3. Ptechazi potok p.p.¢. 860/1, vede dile podél p.p.c.
389/5, 389/27, 389/28, 389/25, 389/26, 389/29, 389/56, 389/22, 850/2, 389/51, 389/52
a 390/22. Zde se hranice pamdtkové zoény staci k jihozdpadu, vede podél p.p.c. 849, 392/1,
498, 500, 533, 538, 569, 571, piechazi p.p.c. 818/25 a pokracuje podél p.p.¢. 572, 601, 600/3,
600/4, 453/4, 543/36, dale vede po vodoteci p.p.€. 543/12, 565/3, 574/3, 599/3, 543/11, 634/4,
660/2, 659/3, 672/3, 543/9, 671/3, 672/4, 683/5, 683/7, 683/8, 543/3, 696/3, 697/3, 698/1,
pfechdzi p.p.€. 814/1, pokracuje podél p.p.c. 731/7, 731/6, 731/8, 719/1, 724/1, ptechazi p.p.c.
813, vede podél p.p.C. 747/1, 747/2, staci se jiznim smérem podél p.p.C. 774/2, 774/8, 774/9,
814/4, T74/14, T74/1, T74/11, T73/3, 774/3, 772 a podél p.p.€. 866/19 a 870 se dostdva k toku
Labe p.p.¢. 866/18. P.p.C. 870 a tok Labe p.p.¢. 866/18 prechazi, a pokracuje dal v k.u.
Prelouc, kde pretind zdpadni konec p.p.C.1882. Pokracuje ddl jiznim smérem podél p.p.C.
1700/3, 1700/1, 1853/5, 1853/12, opét p.p.¢. 1853/5, prechézi p.p.¢. 1853/5 a pokracuje podél
p.p-C. 1525/2, 1533/2, 1541/1, 1544/4, 1868/1, 1868/9, 1562/1, 1567/2, 1868/8, opét sleduje
jizni okraj toku podél p.p.¢. 1875/2 a 1875/3, v k.4. Semin pokracuje podél p.p.C. 814/1, opét
se vraci do k.d. Prelou¢, kde vede podél p.p.c. 1867/24, vraci se zpét do k.d. Semin p.p.C.
813/1, pokracuje v k.d. Lhota pod Ptelouci p.p.¢. 598/1, ddle vede v k.d. Semin podél p.p.c.
821/2, v k.d. Labétin prechdzi p.p.¢. 468/10, pokracuje podél slepého ramena Votoka p.p.C.
468/10, dal vede podél p.p.c. 468/32, 468/64, 468/72, 225/1, 221, 213, 211, 468/31, 441/1,
468/31, 170/1, 166, a 164/2. Za nim se sti¢i k jihozdpadu podél cesty k Labé&tinu podél
p.p.C. 468/19, 468/37, 468/55, 468/56, obchazi obec Labétin po severnim okraji zdstavby
p.p-C. 64/16, 64/7, 64/17, kolem Labeckého rybnika p.p.¢. 64/6, dil vede podél p.p.c. 64/19,
67/1, navazuje na okraj zdstavby obce Re¢any nad Labem, pokraduje podél p.p.¢. 67/4, 67/2,
68/1. Prechazi do k.u. Reéany nad Labem, tuto obec od severu a zdpadu obchdzi az k silnici
Recany — Trnavka podél p.p.&. 535/17, 528/1, 528/2, 503, 695/5, 486/1, rybnika p.p.¢. 351/1,
komunikace p.p.C.722, kterou u p.p.C. 689/2 prechdzi a pokracuje podél této komunikace
p.p-C. 689/2 a komunikace p.p.¢. 351/2, vede podél p.p.c. 259/1, 259/3, 264/1 a 264/2.
Ptrechazi p.p.C. 685/2 a pokracuje podél p.p.C. 194/1, ptechazi p.p.¢. 684/1, dal vede podél
p.p-C. 180/16, 180/12, 180/21, 184/2, pokraCuje dél zdpadnim smérem podél p.p.c. 179/6,
179/7, zamokteného dzemi 179/5, vodotece p.p.C. 167, prechdzi do k.u. Trndvka, kde vede
podél vodotece p.p.¢. 1055/3, 1055/4, 1055/2, 1055/6, 1055/5, odbocuje severnim smérem
podél potoka p.p.c. 1053/6, 1053/29, 1053/28, 1053/14, 1053/16, 1053/31, 1053/17, 1053/18,
1053/21, 1053720, 1053/19, 1053/27, 1053/26, 1053/25, 1053/24, 1053/23, 1058/4, 912/6,
786, 787, 788, 790, 829/34, 829/31, 829/30, 829/29, 829/28, 829/24, 829/23, 829/22, 829/4,
995/45, 995/56, ptechdzi p.p.€. 995/42 a 995/1. Hranice vede aZz do stfedu toku Labe
v lokalit¢ Trnov, kde se napojuje na hranici k.u. Selmice. Vede dale po jizni hranici k.u.
Selmice podél p.p.C. 722, 724, s vyjimkou aredlu pfistavu, ktery obchazi po jeho vychodni
a severni hranici. Pfechazi p.p.¢. 724, 308/24 a 308/22, pokracuje podél p.p.¢. 308/8, 308/1,
308/3, 725/2, 737/4, 725/1, vede podél jizniho bfehu Labe p.p.¢. 724, v ¢asti k.d. Labské
Chr¢ice vede podél p.p.C. 436/1, pokracuje v k.d.Tel€ice podél p.p.¢. 1511/4, 1511/1, prechazi
do k.u. Kojice a vede podél p.p.¢. 1056/1, vraci se do k.u. Labské Chrcice a vede podél p.p.C.
435/1 a 435/2, pokracuje opét v k.d. Kojice podél p.p.C. 1057/1 az k hranici Stredo¢eského
kraje, kterou sleduje smérem k severu pies lokalitu Tynecké mokiiny az k Cerné strouze, tj.
vede podél p.p.c. 1067, 1006/3, 1006/2, 1006/4, 1006/1, 1000/2, 987/7, 987/14, 1055/2,
987/9, pokracuje v k.u. Labské Chrcice podél p.p.c. 285/1, 420, 288, 295/1, 295/2, 335, 341/1,



341/2, 371, 376, opét podél p.p.C. 341/1, déle vede podél p.p.c. 423/1 a 337. Prechdzi vodotec
p-p-C. 450 a pokracuje podél ni dél k severovychodu, pfechdzi p.p.€. 429/2 a pokracuje podél
p.p-€. 449 az ke komunikaci p.p.€. 402 na hranici k.d. Hlave¢nik. Zde se lomi k severu po
hranici k.d. Hlaveénik podél p.p.¢. 735/3 a Cerné strouhy p.p.&. 819, prechdzi strouhu p.p.¢.
819, pokracuje podél p.p.C. 643/2 a 649/2, obchdzi zemé&d¢€lsky aredl podél p.p.c. 649/1,
648/2, 653, 683/21, ptechazi p.p.¢. 683/21 a vodote¢ p.p.¢. 815/2. Sleduje tuto vodote¢ az
k p.p.C. 643/1, pokracuje podle p.p.C. 643/1, ptechazi p.p.C. 745, pokracuje podél p.p.c. 731/1,
prechdzi vodote¢ p.p.C. 817, pokracuje podél p.p.C. 746/43, 746/42, 746/41, opét 746/42,
746/40, 746/5, ptrechazi p.p.C. 798/1 a podél této komunikace sméfuje aZ na hranici k.u.
Kolesa, pokracuje dédle k severu, prekracuje komunikaci p.p.¢. 797, dile vede podél p.p.c.
116/1, 164, 165 a opét podél p.p.€. 116/1 az k silnici III. tfidy 32717 sméfujici k obci Tetov,
kde se hranice uzavira.

Hranice uzemi pamatkové zony je orientané graficky zndzornéna na map¢ uvedené v piiloze
k tomuto opatieni obecné povahy.

(Zpracovéno podle pravniho stavu ke dni 18. 3. 2014 a ke dni 6. 11. 2015.)

Clanek 4

U¢innost

Toto opatfeni obecné povahy nabyvd ucinnosti v souladu s ustanovenim § 173 odst.1
spravniho fadu patnactym dnem ode dne jeho zvefejnéni.

Clanek 5
Poucéeni

Do opatieni obecné povahy a jeho odiivodnéni miiZze podle § 173 odst. 1 spravniho fadu
kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatifeni obecné povahy vydal. Proti prohldseni
pamatkové zony vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze podle § 173 odst. 2
spravniho fadu, podat opravny prostfedek.

Oduvodnéni

, w2

A. Textova cast

Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist,
umoziuje ¢ast krajinného celku, ktery vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, prohldsit za
pamatkovou zénu. Pro prohldSeni pamatkové zony je podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988
Sb., kterou se provadi zdkon Ceské ndrodni rady &. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové péci, ve
znéni pozdgjSich predpisii, urcujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot tdzemid,
vymezeni hranice pamétkové zoény, popis predmétu ochrany, stanoveni podminek pro
stavebni a dalSi ¢innosti sméfujici k ochran€ uzemi a zvySeni kvality Zivotniho prostiedi.



Opatieni obecné povahy je v souladu s dstavnim poiddkem Ceské republiky, s Listinou
zdkladnich prav a svobod a s Ustavou Ceské republiky, respektuje obecné zdsady dstavniho
pofddku Ceské republiky a opatieni obsaZend v tomto opatieni obecné povahy neporusuji
ustavni principy rovnosti v pravech a zdkazu retroaktivity.

Prohlaseni pamatkové zony formou opatfeni obecné povahy na rozdil od dosavadni aplikacni
praxe vychazi z doporuceni pracovni komise Legislativni rady vlady — komise pro spravni
pravo k ndvrhu vyhldasky o prohldsent vizemi vybranych cdsti krajinnych celku za pamdtkové
zony. Pracovni komise ve svém vyjddieni vychdzi ztoho, Ze podle § 6 odst. 1 zédkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, mize Ministerstvo
kultury po projedndni s krajskym ufadem prohlésit izemi sidelniho utvaru nebo jeho ¢ésti
s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, za pamétkovou zénu a ur€it podminky jeji ochrany, ale
ustanoveni vyslovné neuvadi formu vyhlagky ministerstva ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
CR. Vyslovné zmocnéni k vydani vyhlasky pak neobsahuje ani § 45 uvedeného zikona,
a proto ji nelze vydat. Vzhledem k tomu, Ze prohldSeni dzemi za pamatkovou zénu svou
povahou a obsahem po materidlni strdnce neni podle ndzoru komise pravnim piedpisem, ale
spiSe opatfenim obecné povahy, nebot’ jde o spravni akt s konkrétné vymezenym piedmétem
a obecné¢ urCenym okruhem adresatii, doporucuje tato komise vyhldsit pamatkovou zénu
formou opatieni obecné povahy podle c¢éasti Sesté spravniho faddu. Ministerstvo kultury
pravomoc k vyhldSeni pamatkovych zén ma a k vydani opatieni obecné povahy se na rozdil
od vyhlasky podle ustidlené soudni judikatury vyslovné zdkonné zmocnéni nevyZzaduje,
postauje pravomoc vydat zdvazny spravni akt, ktery neni ani pravnim pfedpisem ani
rozhodnutim ve spravnim fizeni. K dané problematice se pak vztahuje zejména nélez US sp.
zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008, ktery se ptiklonil k materidlnimu pojeti institutu
opatfeni obecné povahy, tzn. Ze neni nezbytné vyslovné zakonné zmocnéni k vydani opatieni
obecné povahy, postaCuje naplnéni pojmovych znakl (konkrétnost pfedmétu a obecnost
adresatll) a pravomoc piislusného organu. Nutno dodat, Ze opatfeni obecné povahy je novy
institut zakotveny ve spravnim fadu s uc¢innosti od roku 2006, pti¢emZ Ministerstvo kultury
od roku 2005 nepfistoupilo k vydani zddné vyhlasky o prohldseni izemi za pamétkovou z6nu,
az v roce 2014 na zédklad¢ stanoviska pracovni komise Legislativni rady vlady prohlésilo nové
pamatkové zony pravé opatienim obecné povahy.

Navrhované opatfeni obecné povahy neni v rozporu se zdvazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z mezindrodnich smluv ani obecné uzndvanych zdsad mezindrodniho priva.
Konkrétné se to tykd mezindrodnich smluv, ke kterym Ceskd republika piistoupila, jako je
napiiklad Umluva o architektonickém d&dictvi Evropy (publikovand pod &. 73/2000 Sb.
m. s.), Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (publikovand pod
¢. 159/1991 Sb. m. s.) a Evropska timluva o krajin€ (publikovand pod ¢. 13/2005 Sb. m. s.).
Pro prohlasovani pamaétkovych zén nejsou v ramci Evropské unie stanovena jednotna
pravidla, pravni Uprava je pln¢ ponechdna na pravomoci ¢lenskych statd.

Diivody k prohlaseni pamatkové zony

Utelem vyhlaseni krajinné pamatkové zény Kladrubské Polabi je zvy$end ochrana kulturng

historickych a pfirodnich hodnot specifické ¢asti krajiny na stifednim toku feky Labe a jejich
pokryti v celé jejich izemni a obsahové integrite.



Podnétem k piipravé prohldSeni krajinné pamatkové zény Kladrubské Polabi byla potieba
zajistit ochranu hodnot SirSiho krajinného prostfedi a dochovanych vazeb s narodni kulturni
pamatkou HiebCin Kladruby nad Labem. Dalsi souvislosti je zafazeni této narodni kulturni
pamatky na indikativni seznam statkli pro budouci zdpis na Seznam svétového dédictvi
UNESCO. Z potteby chdpat a chranit tento aredl v SirSich uzemnich, prostorovych
i obsahovych souvislostech vyplynulo, ze kulturné¢ historické a piirodni hodnoty je tfeba
oSetfit prohlaSenim pamdtkové zony na celistvém tzemi odpovidajicim vyznamu v narodnim
meéfitku.

K poznani kulturné historickych a pfirodnich hodnot vyznamné pfispé€l stavebné historicky
prizkum, ktery pro aredl nirodni kulturni pamdatky HfebCin v Kladrubech nad Labem
zpracoval Narodni pamatkovy ustav jiz v roce 2003, a to v kontextu $irSich dzemnich vazeb
a s deklaraci potfeby oSetieni hodnot v rdmci plosné pamatkové ochrany. Potiebu oSetfeni
kulturn¢ historickych a pfirodnich hodnot vrozsahu uzemni a obsahové integrity
a udrzitelného rozvoje tzemi navrhuje také Management Plan, ktery v roce 2010 zpracoval
a v roce 2012 aktualizoval ateliér New Visit s. r. 0.

Proces kultivace a vyuzivani souvisejici s hfebinem se odehrdval na tzemi vétSiho rozsahu,
nez predstavuje aredl narodni kulturni pamatky Hieb¢in v Kladrubech nad Labem. V zdjmu
celistvosti je do pamatkové zony Kladrubské Polabi zahrnuto uzemi s vyznamnymi stopami
a indiciemi uvedeného procesu. Pamatkovd zona obsahuje lokality nékdejSich tzv. vrat
a samot tzn. strdznich domkl a dalSich obytnych a zemé&délskych objektl, z nichZ nékteré
zustaly mimo aredl ndrodni kulturni pamétky (Seminskd vrata, Koleska vrata, samota
Merenda). Soucasti pamatkové zony je také cely Kladrubsky ndhon, historické technické dilo,
které ptivadi vodu na dzemi hieb¢ina z dalsiho technického dila, a to z Opatovického kanélu.
Na dzemi pamatkové zony lezi stary usek Opatovického kandlu i jeho nov4 spojnice s Labem
a Seminsky aquadukt, ktery mimouroviové prevadi Opatovicky kandl pies Soptrecsky potok
a je dokladem dimyslnych konstrukci budovanych na Opatovickém kandlu. Soucasti zény se
stavaji zastavéna uzemi, predevsim obec Kladruby nad Labem, jejiZ historie je bytostn¢ spjata
se zaloZenim a rozvojem hiebCina, obec Selmice s pozustatky starého hospodaiského
stdjového dvora zvaného Stary kstit i obec Semin, na jejimz katastru leZi historicka technickd
dila. Do pamatkové zony jsou rovné€Zz zahrnuty lesni komplexy, které tvoii SirSi prostredi
hieb¢ina a v minulosti patfily k jeho funkénimu a provoznimu zdzemi. Stejné tak jsou do
pamatkové zony zaclenény luZni porosty provdzejici tok feky Labe 1 meandry jeho
odstavenych ramen, které spolu sn¢kdejSim renesanénim pastevnim lesem pozdéji
krajinafsky upravenym na park (MoSnice), zahrnutym do aredlu ndrodni kulturni pamatky,
tvofi jizni konturu charakteristické krajiny Kladrubského Polabi.

Zéakladem pro vymezeni tizemi pamatkové zény byl provedeny terénni prizkum. Podkladem
pro definovani zdsad urbanizace a hospodateni v tzemi pamditkové zoény krajinného typu
a navrzeni krajinaiskych, urbanistickych a architektonickych regulativii véetné definovani
nedovolenych zdsaht v pfedmétnych tzemich jsou zavéry odborné pracovni skupiny, kterd
byla ustanovena Néarodnim pamdtkovym ustavem za tucelem zpracovani podkladovych
materidll pro pamatkovou zénu Kladrubské Polabi.

Soucasti pamatkové zony je vSe, co se nachdzi uvnitf hranic zény. V piipadé proluk v ramci
pamatkové zény lze zastavovat pouze dzemi, kde jiZ v minulosti (nejpozdéji v prvni pol. 20.
stoleti) prokazateln¢ zdstavba byla a logicky navazovala na zastavbu charakteristickou pro
obec, na jejimz izemi se pamétkova zéna nachazi. Nové stavby by meély na okolni zdstavbu
navdzat vySkou a hmotovym uspofddanim.



VyhlaSenim paméatkové zony Kladrubské Polabi se md zabranit nezddoucimu rozvoji tzemi,
jehoz vyznamnou soucdsti je statni zafizeni rucici za chov a udrZeni jedine¢ného plemene
starokladrubskych béloust, a zdrovenl se maji vytvofit podminky pro uchovéni celistvosti
zdejsiho krajinného prosttedi a jeho zakladnich estetickych kvalit véetné pohledovych vazeb.

Charakteristika piedmétného izemi

Na uzemi Kladrubského Polabi hraje vyznamnou roli pfirodni podstata tzemi 1 vysledky
zamerné kultivace a exploatace, které formovaly zdejsi krajinu v prabehu staleti. V charakteru
z6ny maji urcujici vyznam dva unikdtni zpiisoby vyuZiti pfirozeného potencidlu krajiny a jeji
kultivace. Ve vychodni tietiné pamatkové zony se jednd o formace se zdvéreCnym usekem
Opatovického kandlu, ve stfedni a zdpadni tfetin€ jde o rozsahly aredl hieb¢ina v Kladrubech
nad Labem a k nému pftiléhajici krajinné zdzemi.

U Kladrub nad Labem zacina jadrové tizemi pamétkové zény. Tvofi je krajina hiebCina, kterd
je unikatnim piikladem formovani a vyuzivani odvijejiciho se od chovu koni. Téhne se od
obce na zdpad a predstavuje podstatnou cast stiedni a zdpadni tfetiny zoény. Jednd se
v prevazné miie o aredl Hieb¢ina Kladruby nad Labem, ktery byl prohldSen za nérodni
kulturni pamétku.

Formace se zdvéreCnym usekem Opatovického kanalu souviseji s velkolepym hospodéiskym
programem Viléma z PernStejna, ktery se jako majitel Pardubského panstvi rozhodl
mocalovité plochy nezpusobilé k zemédélskému vyuZivani preménit na pielomu 15. a 16.
stoleti v rozsdhlou rybni¢ni oblast. Za dcelem napdjeni rybnik dal v letech 1498-1514
postavit tzv. Opatovicky kandl. Na dzemi pamatkové zony Kladrubské Polabi lezi posledni
&ast Opatovického kanélu véetné jeho zpé&tného zatsténi do Labe jizn& od obce Semin. Uzemi
obsahuje i vyznamné dobové dilo tzv. Seminsky aquadukt, coz je technické zatizeni, které
Opatovicky kandl mimoudroviiové pievadi pfes Sopifecsky potok. Soucdsti Opatovického
kanélu se pozdéji stala t€Z odbocka v Seminé, kterd tvoii jeho zapadni vétev. Vznikla za
ucelem ptivodu vody do diimysIné sité zavlaZzovacich a odvodnovacich kandlii aredlu hieb¢ina
v Kladrubech nad Labem. Tato zdvérec¢na hydrotechnickd soucast Opatovického kandlu byla
budoviana ve druhé poloviné 19. stoleti a dokonéena na pocatku 20. stoleti.

Komplex hiebc¢ina ve stiedni a zdpadni tfetiné pamatkové zony Kladrubské Polabi se rozklada
na uzemi, které bylo k vychové koni vyuZivano jiz v 15. stoleti za Viléma z PernStejna. Po
prodeji Pardubského panstvi Ceské komote v roce 1560 se toto dzemi vyvijelo samostatné
a témét kontinudln€ bylo vyuZivano pro chov koni. Zatizeni pro chov uslechtilych hiebct zde
zalozil cisat Maxmilidn II. v roce 1563. Posléze v roce 1579 mu cisaf Rudolf II. udélil statut
cisafského dvorniho hieb¢ina. Na zacatku sedmileté valky (1756 — 1763) doSlo k vaZnému
poskozeni aredlu hiebCina. V roce 1770 cisat Josef II. rozhodl o jeho obnové. V této
souvislosti byl téZ komplex rozsifen o tzv. Josefliv dvlr. Nejvétsi rozmach je zaznamenan
nasledné¢ po roce 1820 za cisafe FrantisSka I. (II.). Tato etapa zahrnovala krom¢ klasicistni
prestavby starSich objektli a vystavby novych vcetné tzv. FrantiSkova dvora, téZ velkorysé
feSeni krajinné kompozice. Jejim ustfednim bodem se stala brana do stfedniho dvora stéji, ze
které se rozbihaji hlavni osy krajinného konceptu. Jednd se o symbolicky vyznamné misto,
v némZ se kiizi dennodenni cesta hiebct s dennodenni cestou klisen pii jejich putovéani ze
stdji na pastviny.

Ve smyslu tif hlavnich kategorii kulturni krajiny definovanych Vyborem svétového dédictvi
UNESCO spada krajinnd pamatkova zéna Kladrubské Polabi do prvnich dvou kategorii,



z nichZ prvni predstavuje krajinu zietelné a zamérné komponovanou a vytvorenou ¢lovékem
a druhd kategorie pak organicky vyvinutou krajinu.

Podstatnd ¢ast izemi pamatkové zony se rozklada severné od feky Labe. Symbolicky vstup
do z6ny od vychodu, tedy ve sméru toku Labe, ptedstavuje biezova alej z obce Biehy. Od ni
smérem k Seminu pokracuje rovinnd zeméd¢lskd krajina, jejiz Clenéni z Casti prekryvaji
porosty. Plochy rysujici dna zaniklych rybnikl, potoky a kandly uchovavaji historickou
nebo se modifikovala na systém pro pfisun vody k pohonu technickych zafizeni a zavlaham
luk a poli. Dochovanou soucésti této sit¢ je Kladrubsky ndhon z roku 1792, ktery odebira
vodu z Opatovického kandlu. V obou ptipadech jde o vyznamnd historickd vodni dila
s ur¢ujicim vlivem na funkCnost Sirokého tzemi. Opatovicky kandl leZi z vétSi Casti mimo
uzemi pamdtkové zény. Na tzemi pamdtkové zény u Semina se vSak nachdzi jeho dileZita
soucast, a to Seminsky aquadukt, ktery je jednim z dokladi dimyslnych konstrukci na
Opatovickém kandlu, s jejichz pomoci se feSilo mimouroviiové mijeni vodnich tokd.
Seminsky aquadukt prevadi Opatovicky kandl pies SopteCsky potok. Jihozdpadné od Semina
lezi stary usek Opatovického kandlu, ktery na sklonku 19. stoleti nahradila nov4 spojnice
zausténd do Labe pfimo pod Seminem. V obci Semin je kostel sv. Jana Kititele, dfevéna
zvonice a zamek, pozd¢ji pivovar. V severni Casti Semina se nachdzi piseCnd duna zvana
Seminsky ptesyp. Jedna se nejen o ukaz vatych piskd, ale i doklad pisc¢itych pud Kladrubska.
Masiv lesa severn¢é od Semina je ¢lenén charakteristickym péstebnim rastrem. Charakter jizni
¢asti prvni (vychodni) tfetiny zény urcuje tok feky Labe s meandrujicimi tzv. odstavenymi
rameny a porostnim doprovodem.

Vvev

Vvev

umistény v brdn€ z velkého nddvoii do stfednitho dvora. Kolem velkého nadvofi jsou
organizovany jak hlavni stijové objekty plemennych hiebcti a klisen, mezi nézZ je vloZena
sypka, tak zdmek a kostel sv. Vaclava a Leopolda a bytové objekty. Soucasti kladrubského
vyznamového centra je téZ hibitovni kaple sv. Ktize.

Pamatkovd zona obsahuje dodnes zachovanou komunikacni sit. Osa symetrie hlavnich
kladrubskych stdjovych objektd sméfuje do Re¢an. Vedena je Reanskou aleji (silnice do
Recan oboustranné lemovana stromotadimi). Jako hlavni osa krajinné kompozice je vnimana
alejova osa, kterd z velkého nadvoii sméfuje na zdpad ke dvoru FrantiSkov a pokracuje ve
sméru zdpadnim jeSté i za nim. Alej pivodné Frantiska I. dnes Selmickd prochdzi pasmem
vybéhil a pastvin €lenénym pravidelnym rastrem zdlraznénym vegetacnimi pdsy. Dvir
Frantiskov je soucdsti obce Selmice, ve které se nachdzi kostel sv. Vavfince a tzv. Stary kstit,
coZ jsou pozustatky n¢kdejsitho selmického hiebéina. Star§iho plivodu neZ dvir FrantiSkov je
dvir Josefov obklopeny poli, loukami a extenzivnimi ovocnymi sady jizné¢ od obce Kladruby
nad Labem.

Severné od pasma vybchli a pastvin se zvedd masiv nékdejSitho Cisarského lesa Clenény
mohutnym tzv. Heranovym prusekem a charakteristickym péstebnim rastrem i stezkami.

Charakter jizniho pdsu stfedni a zdpadni tfetiny zény opét urCuje tok feky Labe
s meandrujicimi odstavenymi rameny a porostnim doprovodem luzniho charakteru. Zapadné
od Recanské aleje na pravém biehu Labe je krajindisky park zvany Mognice, jehoZ podstatu
ale tvofi renesan¢ni pastevni les. Ddle na zdpad bézi pole a louky u Selmic a louky s parkové
komponovanymi porosty Na Jitrech.



Proces kultivace a vyuzivani izemi souvisejici s hfebinem se odehrdval na izemi rozsahem
pfesahujicim aredl narodni kulturni pamatky Hieb¢in Kladruby nad Labem. V zdjmu
celistvosti je do pamatkové zony Kladrubské Polabi zahrnuto tizemi s vyznamnymi stopami
a indiciemi tohoto procesu, a to v krajinném kontextu sledujicim, uchovdvajicim
a dokumentujicim vztahové poméry i funkéni logiku.

Z hlediska sidelni struktury vykazuje tzemi pamétkové zény Kladrubské Polabi kvality
historicky utvafené kulturni krajiny, v niZ existuje mezi pfirodnimi podminkami a vyvojem
osidleni uzka souvislost. Jednd se bez nadsdzky o kulturni krajinu, kterd je typickym
predstavitelem kombinovaného dila pfirody a ¢lov€ka. Toto dilo vznikalo kontinudln€ po
staleti. Do vyvoje osidleni, charakteru vystavby i formovani krajiny a jejitho obrazu se zde
promitala hospodéiskd racionalita, avSak se smyslem pro komponovani, které bylo ucelné
a zaroven organické a estetické.

Celé izemi je izemim s archeologickymi ndlezy.

Prinosy pamatkové zony pro region

Vyhlaseni krajinné pamétkové zény je v souladu se zdjmy rozvoje regionu. Zatimco péce
o Uzemi ndrodni kulturni pamdtky probihd tradi¢énim zplsobem, rozvoj a udrZitelnost
v krajinné pamatkové zon¢ je mozné fidit ve smyslu aktivni podpory sluzeb cestovniho ruchu,
agroturistiky, udrzitelného zemé&d¢€lstvi a sluzeb.

Atraktivita prostiedi vyvoldvd zvySenou ndvsStévnost tohoto tUzemi a zvySeny rozvoj
cestovniho ruchu. V soucasné dob¢ je v ramci Hieb¢ina Kladruby nad Labem zpfistupnéna
zdmeckd galerie s expozici historie hieb¢ina, lze absolvovat prohlidku stdji, piipadné
vyjizd’ku v okoli hieb¢ina. V rdmci specidlnich sluzeb je napt. organizace svateb a dalSich
akci v prostordach aredlu Hiebcina. Dostupné jsou ubytovaci a stravovaci zafizeni v dané
oblasti. V ramci rozvoje cestovniho ruchu se pocita s jejich zkvalitiovanim i rozSifovanim.
Propagace dzemi je zajiSténa prostiednictvim infocenter, informacnich portdli, vydanim
novych priavodct, realizaci akci apod.

Turismus ma obecn¢ relativné vysoké multiplikacni efekty v tizemi, a to zejména z hlediska
zaméstnanosti, zejména v oblasti sluzeb, coz pro region rozhodné bude znamenat ptinos.

w

Dopady na lesni hospodai‘eni ve vztahu ke kulturni krajiné

V ¢lanku 2 Podminky ochrany je v odstavci 2 uvedeno, Ze podminky ochrany pamétkové
z6ny stanovené v odstavci 1 se nevztahuji na lesni hospodateni, pokud se na dot€éeném lesnim
majetku hospodafi podle schvéleného lesniho hospodaiského planu nebo lesni hospodaiské
osnovy. Tim je deklarovan pravni stav, ktery je pon€kud nepfehledné kodifikovan v pravnich
normdch tak, aby bylo postaveno najisto, Ze lesni hospodafeni nebude prohldaSenim
znemoznéno, protoZe ochrana kulturnitho dédictvi neni s hospodarskou lesni Cinnosti
v rozporu. Podle § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, v platném znéni, je
vlastnik (sprévce, uZivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zon¢ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamétky, nemovité
narodni kulturni pamadtky, pamatkové rezervace, nebo pamdtkové zény (§ 17), povinen
k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni,



odstranéni stavby, upravé dfevin nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti si piedem
vyzadat zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsitenou plisobnosti, neni-li tato jeho
povinnost podle tohoto zdkona nebo na zdkladé tohoto zdkona vyloucena (§ 6a, § 17). Lesni
hospodaiské plany a lesni hospodaiské osnovy jsou nastrojem cilevédomého hospodareni
v lesich, poddvaji vSestranny obraz o souCasném stavu lesii, urcuji na zdklad¢ nejnovéjsich
poznatk cile a tkoly hospodateni v lesich, a to zejména z hlediska péstovani a ochrany lesii,
tézby diivi a ostatnich funkci lesa. Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb. se na lesni
hospodafeni nevztahuje, jak bude podrobnéji vysvétleno nize, pfiCemZz opatieni obecné
povahy nemtlZze mit vétSi pravni silu neZ zdkonny ptedpis. Z dikce § 14 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb. a zaméfeni lesnich hospodatskych plant, piip. osnov, je zjevné, Ze se nejedna
o ¢innosti stavebni apod. Nejednd se ani o upravu dfevin ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
protoZe termin ,,iprava dfevin“ je zde legislativni zkratkou s pfesnym vykladem, ktery lesni
hospodafeni nezahrnuje. V tomto piipadé¢ je pojem ,uprava dievin“ poprvé pouZit
v ustanoveni § 6a odst. 1 a na dalSich mistech, kde se tento pojem pouzivd [§ 14 odst. 2
aodst. 7, § 17 odst. 1, § 35 odst. 1 pism. h) nebo § 39 odst. 1 pism. g)] jiZ tento obsah pojmu
znovu vymezovan neni a pojem musi byt pouzivan v rozsahu a podob¢ tak, jak byl vymezen
na mist¢ prvniho pouZiti. Ustanoveni § 6a odst. 1 predpoklddd, Ze pojem uprava dievin se
vztahuje vyluéné k vefejnym prostranstvim, a Ze Upravou dfevin je pouze kdceni a vysadba
dfevin na téchto prostranstvich. Jinymi slovy tdpravou dievin neni ,,péstovani a ochrana lesii,
tézba diivi a zachovani ostatnich funkci lesa* — bez ohledu na intenzitu ani jakykoli zdsah na
dfevinich (v¢etn¢ kaceni a vysadby) na mistech, kterd defini¢né nespadaji pod pojem
,vefejného prostranstvi — to vymezuje ustanoveni § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle tohoto ustanoveni zdkona o obcich jsou
vefejnym prostranstvim vSechna nameésti, ulice, trzist¢, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi
prostory piistupné kazdému bez omezeni. Pojmové¢ tedy vefejné prostranstvi neni lesem, kdy
pojem les je specidlné vymezen v § 2 pism. a) a b) zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nekterych zakont (lesni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii. Podle citovanych
ustanoveni lesnitho zdkona se rozumi lesem lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa, pficemz funkcemi lesa jsou piinosy podminéné existenci lesa,
které se Cleni na produkéni a mimoprodukéni. Pokud by tedy pod pojem ,,uprava dievin®
m¢élo spadat i hospodateni v lesich, musela by se tato skuteCnost promitnout do zminéné
legislativni zkratky, coZ se vSak nestalo a ani nebylo zakonoddrcem zamysleno.

RovnéZ se nejednd ani o terénni dpravy, protoZe tento pojem je definovdn v zdkoné
¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni, kdyZ § 3 odst. 1 uvadi, Ze terénni tpravou
se pro ucely tohoto zdkona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiZ se podstatné méni
vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace,
nejednd-li se o hornickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym zptisobem, napiiklad
skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, tdpravy pozemka pro ziizeni hfist’
a sportovist, téZebni prace na povrchu.

Na lesni hospodéiské plany a lesni hospodaiské osnovy mohou byt kladeny pozadavky
pamatkové péce jiz ve fazi jejich zpracovani tak, aby se piedeslo piipadnym nesrovnalostem
pfi ochrané kulturniho bohatstvi v prib¢hu vykondvani lesniho hospodateni, a to na zakladé
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 20/1987 Sb., kde je uvedeno, Ze obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti zabezpecCuje predpoklady pro komplexni pé¢i o kulturni pamatky
a nemovitosti, které nejsou kulturni pamdtkou, ale jsou v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6n€ nebo v ochranném pasmu (§ 17), a v souvislosti s tim vyddva jako dotCeny organ na
navrh nebo z vlastnitho podnétu zdvazné stanovisko a poskytuje dalsi podklady do fizeni
vedenych jinymi spravnimi dfady neZ orgény stitni pamadatkové péce podle zvlaStnich
pravnich predpist.
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Vzhledem k vySe uvedenému, tedy k tomu, Ze lesni hospodaieni neptedstavuje zdsah do
pamatkové podstaty tzemi, nevznikaji zde zddné naklady ani piinosy spojené s jeho realizaci,
nebot’ v daném piipad¢ nejde o vynéti z regulace, ale o vyslovné deklarovani skute¢nosti
(vymezené na drovni zdkonl), Ze pravni regulace vyplyvajici z tohoto opatfeni obecné povahy
nepiekracuje zdkony danou mez ingerence paméatkové péce do hospodateni s lesy.

Ostatni

Opatienim obecné povahy jsou primo dotceny:

— obce, na jejichZ tizemi se pamatkové zony rozkladaji,

— organy pamdatkové péce, které jsou podle zdkona prislusné k vydavani
zévaznych stanovisek (obecni ufady obci s rozSitenou pusobnosti, krajské
ufady) a jejich nadfizené organy (Ministerstvo kultury),

— fyzické a pravnické osoby — vlastnici (sprdvci, uZzivatelé) nemovitosti,
stavebnici.

Neprimo dotcenym subjektem je Néarodni pamatkovy ustav, ktery jako odbornd organizace
ziizend Ministerstvem kultury zajiStuje podporu statni spravy v oblasti ochrany zdjmi
pamatkové péce a piisluSny stavebni ufad, ktery vyddva doklady podle zdkona €. 183/2006
Sb. (stavebni zakon).

Vydani opatieni obecné povahy nema vyrazny finan¢ni dopad na vykon statni spravy. Zde je
nutno vzit v tvahu, Ze na izemi se naléza HrebCin Kladruby nad Labem, ktery byl prohlasen
nafizenim vlady ¢. 132/2001 Sb., o prohlaseni nckterych kulturnich paméatek za narodni
kulturni pamdétku, za ndrodni kulturni pamétku. Kromé toho se v uzemi nachazeji dalsi
kulturni pamatky. V rdmci dotéeného tizemi proto nedojde k vyraznému nartistu pozadavka
na vykon stitni spravy.

Pokud se tykd korupCnich rizik, z praxe nejsou zndmé zadné korupcni kauzy, které by se
tykaly vykonu vefejné spravy v oblasti stitni pamdtkové péce. V piipad¢ provazaného
systému vykonu vefejné spravy, ktery je zaloZen na skute¢nosti, Ze podklady pro vydavani
zévaznych stanovisek vytvaii odbornd organizace, zdvazné stanovisko vydavd organ
pamatkové péce a na jeho zdklad€ nasledné rozhoduje stavebni ufad, vznikd pomérné maly
prostor pro korup¢ni jednani. Veskeré postupy spravnich organii jsou dostate¢né upraveny
souvisejici legislativou, nedochédzi ke koncentraci pravomoci, je vykondvédna kontrolni

¢innost.
B. Graficka ¢ast
Grafickou cCast tvofi orientacni mapa a podrobnd mapa.

Orientacni mapa uzemi pamatkové zony je uvedena v piiloze k tomuto opatieni obecné
povahy.

Podrobnou mapu pamétkové zény Kladrubské Polabi zpracuje odbornd organizace pamatkové
péce do 90 dnit ode dne nabyti G¢innosti tohoto opatfeni obecné povahy. Kopie této mapy,
které rozesle Ministerstvo kultury, budou uloZeny u Ministerstva kultury, odborné organizace
statni pamatkové péce, Krajského ufadu Pardubického kraje, Magistraitu mésta Pardubice,
Méstského uradu Pielou€ a u obci, na jejichz uzemi se pamdtkova zéna nachézi.
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K postupu vydani opatieni obecné povahy dle casti Sesté spravniho iddu:

Néavrh opatieni obecné povahy spolu s odivodnénim Ministerstvo kultury projednalo
s Krajskym ufadem Pardubického kraje.

Navrh opatifeni obecné povahy spolu sodivodnénim byl zvefejnén na ufedni desce
Ministerstva kultury ve Ihtté od 30. 6. 2014 do 31. 7. 2014 a na ufednich deskach obecnich
uradu v obcich, jejichZz spravnich obvodl se opatieni obecné povahy tykd, a soucasné byl
navrh zvefejnén i zpuisobem umoznujicim dalkovy pfistup. V souladu s ustanovenim §172
odst. 4 spravniho fddu mohly dotéené osoby, jejichz prava, povinnosti nebo zijmy mohly byt
opatfenim obecné povahy piimo dotceny, uplatnit pisemné pfipominky ve lhiit¢ 30 dni ode
dne zvefejnéni k Ministerstvu kultury. V souladu ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu
mohli vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem
vlastnického prdva mohly byt opatienim obecné povahy pfimo dotéeny, podat proti ndvrhu
opatfeni obecné povahy ve lhuté¢ 30 dnii ode dne zvetfejnéni pisemné odiivodnéné namitky
k Ministerstvu kultury.

K ndvrhu opatieni obecné povahy bylo ve stanovené lhité 30 dnd uplatnéno 96 ndmitek
a 5 ptipominek.

Rozhodnuti o uplatnénych namitkach je zpracovéno v tabulce.

Obdrzené pripominky dotcenych osob jsou rovn€Z uvedeny v tabulce. Ministerstvo kultury se
vsouladu s § 172 odst. 4 sprdvniho fadu uplatnénymi pfipominkami zabyvalo a vzalo je
v tvahu pfi dopracovani kone¢ného znéni opatieni obecné povahy.

Rozhodnuti o podanych namitkach

Pof.¢. | Vlastnik Namitka Rozhodnuti o ndmitce
nemovitosti
1 Reditelstvi Ceskd Republika - Reditelstvi vodnich cest (déle jen jako

vodnich cest CR

RVC CR), jako pifmo dottend osoba, poddvd v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti, ndmitku do
Opatieni obecné povahy 2014 (bez ciselného oznaceni), o
prohlaseni ¢asti krajinného celku — tzemi Kladrubské Polabi
za pamdtkovou zénu (ddle jen ,,OOP* nebo ,ndvrh®), jehoZz
ndvrh vydalo Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 1, 118
11 Praha 1 - bez oznaceni ¢islem jednacim nebo spisovou
znackou. Prilozeny privodni dopis byl datovan cerven 2014,
oznacen ¢.j. MK 30281/2014 OPP.

RVC CR, jako vlastnik pozemkd dotéenych OOP pifmo
dotéeny, vzna§i RVC CR namitku proti vymezeni hranice
navrhované krajinné pamdtkové zény Kladrubské Polabi na
jejim JV okraji u mésta Prelou¢. namitd, Ze v ndvrhu nejsou
zohlednény jeho zdjmy tykajici se vystavby Plavebniho stupné

Prelou¢ II) na Labi v k.d. Pielou¢ a k.u. Biehy.

Odiivodnéni

Na JV okraji navrhované pamdtkové zény, v oblasti
Slavikovych ostrovii vlastnime fadu pozemkd. Vzhledem
k tomu, Ze v tomto tizemi dlouhodobé pfipravujeme vyznamny
zamér rozvoje infrastruktury labské vodni cesty, Stupen
Prelou¢ II, (Plavebni stupen Pielou¢ II je dlouhodobé
piipravovanou stavbou Ministerstvem dopravy Ceské
republiky. Plocha stavby zasahuje do katastrdlniho uzemi
Prelou¢ a do katastrdlniho uzemi Biehy. Platné zasady
uzemniho rozvoje Pardubického kraje z ledna 2010 vymezuji
tuto stavbu jako vefejné prospéSnou stavbu vodni dopravy —
pod oznacenim D 150 — novy plavebni stupeit Pfelou¢ II —
plavebni kandl, komory a dal$i dopliujici stavby. Mésto
Prelou¢ ve svém tzemnim pldnu, jehoZ zdvazné Cdsti byly
vyhldSeny obecné zdvaznou vyhldSkou €. 1/2006 schvidlenou

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni:

Hranice pamatkové zény je v jeji
jihovychodni ¢dasti  upravena. Redukce

hranic je provedena vzhledem k zdméru
rozvoje infrastruktury labské vodni cesty,
Stupenn Pfelouc.II .

12




zastupitelstvem dne 14. 12. 2006, doplnény zménou ¢. 1
vydanou opatfenim obecné povahy ¢. 1/2009 ze dne 2.6.2009
a zménou €. 2 vydanou opatfenim obecné povahy ¢. 1/2010,
urcuje tuto stavbu rovnéz jako vefejn¢ prospéSnou —
oznacenou jako VPS 1 Novy plavebni kanil na fece Labi,
vpravo podél stdvajictho koryta, doprovodnych a souvis.
staveb, prelozek silnic ¢. 1I/333 a ¢. III/338 a nového
pfemosténi které se nedotykd stdvajictho mostu v Prelouci,
ktery je Ndrodni technickou pamdtkou. PoZadujeme zdmérem
dotéené tzemi z navrhované krajinné pamdtkové zdény
vypustit. Je totiZ pfedem zfejmé, Ze by nebylo moZzné po jejim
vyhldseni pii realizaci zdméru dodrzet vSechny podminky
uvedené v ¢lanku 2 Opatieni obecné povahy o prohldSeni ¢dsti
krajinného celku — tzemi Kladrubské Polabi za pamatkovou
zénu.

Domnivame se, Ze feSenim by mohla byt, vzhledem k celkové
rozloze pamdtkové zény, jen velmi mald dprava jeji JV
hranice jak je uvedeno v piiloze. Uzemi pamétkové zény by se
touto dpravou zdsadné nezmensSilo a ani by tdzemi nepfiSlo
o Zadny jedinecny pifrodné krajinny fenomén. Vzhledem ke
vzdalenosti uvedeného tizemi od NKP Hieb¢in v Kladrubech
nad Labem a jeho charakteru, ktery nenese zndmky
historického formovdni chovem koni a ani nezahrnuje
vyznamné historické vodni dilo Opatovicky kandl, se
domnivdme, Ze jeho vypusténi nesniZi hodnotu navrhované
krajinné pamatkové zény jako celku ani neomez{ jeji funkci,
kterou je ochrana hodnot Sir§iho krajinného prostiedi
a dochovanych vazeb s NKP Hieb¢in Kladruby nad Labem.

Ndvrh tdpravy hranice pamétkové zény Kladrubské Polabi
prikldddme v piiloze.

Meésto Prelouc

Mésto Preloué¢, jako vlastnik pozemki dotéenych OOP,
namitd, Ze v ndvrhu nejsou zohlednény jeho zdjmy tykajici se
vystavby Plavebniho stupné II na Labi v Prelouci.

Odiivodnéni:

VySe popsany ndvth OOP dorueny méstu Prelouc¢
Ministerstvem kultury dne 27.6.2014, a vyvéSeny na tfedni
desce Méstského uradu v Prelouci dne 30.6.2014, vymezuje
chranéné tzemi pamdtkové zony Kladrubské Polabi, které je
dle ¢lanku 1 ndvrhu unikdtnim piikladem formovani
a vyuzivani krajiny odvijejici se od chovu koni, kde jsou
kulturnimi hodnotami mimo jiné i historické architektonické a
technicky vyznamné stavby, vcetné¢ systémd vodniho
hospodarstvi atd.

Dle ndvrhu OOP zasahuje na vychodni stran¢ vymezené tizemi
az do katastralntho tdzemi Pfelou¢ a Biehy. Zasahuje az do
uzemi tzv. Slavikovych ostrovii u Pfelouce, vzdilenych od
Kladrub nad Labem vice neZ 4 km vzduSnou carou. Toto
uzemi je dlouhodobé piipravovdno na jednu ze zdsadnich
staveb Preloucska - pro vystavbu nového plavebniho kandlu
feky Labe, ktery by umoznil jeho splavnéni aZ do Pardubic.
Soucasnd plavebni cesta kon¢i ve mést¢ Chvaletice a prave
z divodu nesplavnéni Cisti Labe u Pfelouce nelze vyuZit
potencidl feky pro dopravu az do krajského mésta. Jsme
ndzoru, Ze podminky stanovené v OOP dile znemoZzni budovat
navrZenou plavebni cestu.

Plavebni stupeii Pielou¢ II je dlouhodobé pfipravovanou
stavbou Ministerstvem dopravy Ceské republiky. Plocha
stavby zasahuje do Kkatastrdlntho tUzemi Prelou¢ a do
katastrdlntho tdzemi Biehy. Platné zdsady tzemniho rozvoje
Pardubického kraje z ledna 2010 vymezuji tuto stavbu jako
vefejné prospésnou stavbu vodni dopravy — pod oznac¢enim D
150 — novy plavebni stupenn Pielou¢ II — plavebni kandl,
komory a dalsi dopliujici stavby.

Mésto Prelou¢ ve svém tzemnim pldnu, jehoZ zdvazné Cdsti
byly vyhldSeny obecné zdvaznou vyhldskou ¢. 1/2006
schvilenou zastupitelstvem dne 14. 12. 2006, doplnény
zménou €. 1 vydanou opatfenim obecné povahy ¢. 1/2009 ze
dne 2. 6. 2009 a zménou ¢. 2, vydanou opatfenim obecné
povahy ¢. 1/2010, urcuje tuto stavbu rovnéz jako vefejné
prospésnou — oznacenou jako VPS 1 Novy plavebni kandl na
fece Labi, vpravo podél stdvajictho Kkoryta, vcetné
hydroelektrarny, doprovodnych a souvis. staveb, pieloZek

Vyrok:
Néamitce se vyhovuje.

Odtvodneéni:

Hranice  pamdtkové zény je v jeji
jihovychodni ¢asti upravena. Redukce
hranic je provedena vzhledem k zdméru
rozvoje infrastruktury labské vodni cesty,
Stupei Pielouc.I1.
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silnic €. 11/333 a ¢. 111/338 10.

Mésto Prelouc v soucasné dobé projedndva novy izemni plan
mésta. Bylo ozndmeno fizeni o tzemnim plidnu Pfelouc,
s urCenim data vefejného projedndni dne 28. 8. 2014. Tato
stavba je taktéZ do ndvrhu tdzemniho pldnu zapracovana jako
vefejné prospésnd. Do soucasné doby Zadny dotéeny orgdn
proti umisténi stavby v ndvrhu nevznesl zddnou namitku.

RovnéZ platny tzemni pldn obce Biehy vymezuje plochu pro
tuto stavbu a urcuje ji jako vefejn¢ prospésnou.

Na zdklad® Z4dosti navrhovatele, Reditelstvi vodnich cest
Ceské republiky, bylo provedeno tzemni fizeni stavebnim
ufadem Prelou¢ a bylo vyddno tdzemni rozhodnuti (pod ¢.j.
MUPC 19086/2012 sp. zn. ST/854/2004/Zd) pro tuto stavbu.
Vetejnd vyhlaska byla na piislu$né dfedni desky vyvéSena dne
16.7.2014. Rozhodnuti tedy nenf zatim pravomocné.

Aby mohly byt naplnény cile stanovené uzemnimi pldny,
zaddme Ministerstvo kultury, aby plochy dotcené plavebnim
stupném z plochy vymezené OOP vyfadil, resp. zanesl do
textové Casti souhlas s umisténi a povolenim stavby
Plavebniho stupné II Pielou¢ v rozsahu vymezenym vydanym
uzemnim rozhodnutim.

Text ndmitek proti zverejnénému ndvrhu OOP byl projednin
na rad¢ mésta dne 28. 7. 2014 a byl schvalen k podédni.

Obec Trnavka

Z4dame, aby veskeré pozemky v k. 4. Trndvka byly ze zdméru
vyhldSeni pamdtkové zony Kladrubské Polabi vylouceny.

Odiivodnéni

Nesouhlasime, aby pozemky v kat. tizemi Trndvka, uvedené v
navrhu, byly zahrnuty pamdtkové zény. Tyto pozemky ani
geograficky, ani kulturné nijak nesouvisi s obci Kladruby
a ¢innosti hieb¢ina a od ostatnich katastralnich tizemi (kromé
Regan nad Labem) jsou oddéleny tokem Labe. Névrh Opatieni
také v Casti ,,charakteristika pfedmétného tizemi* katastralniho
uzemi obce Trndvka zcela pomiji a nejblize k Trndvce konci
krajindiskym parkem Mosnice, ktery ov§em s obci a katastrem
Trnavky nijak nesouvisi. Navrh opatfeni pak zcela pomiji
skutegnost, Ze charakter tizemi spojeného silnici Re¢any n. L.
— Trnavka je zcela odlisny, dominuje mu primyslovy objekt
Elektrarny Chvaletice a probihajici Zelezni¢ni koridor
rychlostni trati Praha — Ceskd Tiebovd. Touto vystavbou
véetné souvisejiciho technického vybaveni tato oblast zcela
pozbyvéd charakteru pivodni zeméd¢lské krajiny a z tohoto
pohledu se jevi jeji zafazeni do pamadtkové zoény jako
kontraproduktivni.

Dal$im problémem z hlediska obce je platny tzemni plan,
podle néhoZ je ¢ast predmétnych parcel urcenych k zdstavbé
rodinnych domkid. Kromé toho se ptedpokladd z divodu
bezpeCnosti obcantl, zejména Skolnich déti, vyhledove
vystavba cyklostezky podél silnice II. tfidy mezi Retany nad
Labem a Trndvkou. VesSkeré tyto aktivity by vyhldSenim
pamatkové zény byly ohroZeny a tim zhorSeny moZnosti

Vyrok:
Némitce se vyhovuje ¢dstecné.

Hranice pamdtkové zony je v jeji jizni Casti

upravena a posunuta mimo rozvojové
plochy.
Odiivodnéni:

Z hlediska cili neni pamdatkova zéna vdzana
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Jednd se
o SirSi udzemi Polabi s dochovdnim
charakteristik, zejména také brehovych
porostii podél Labe. Kombinace hfeb¢ina,
jeho krajinarského parku a nezastavénych
ploch obci Trndvka a Reéany nad Labem,
umoziuji v rdmci krajinné pamétkové zony
zahrnout usek labského tzemi sobéma
biehy, tj. obraz meandrujici feky. Realizace
planované cyklostezky, u které se
neptfedpokladaji vyrazné terénni upravy,
neni  prohldSenim  pamdtkové  zény
ohroZena. Zastavéné Cdsti obce byly
zndvrhu zdmérn¢ vyjmuty, a to vcetn¢
pramyslové plochy souvisejici s elektrarnou
Chvaletice. Navrhovand podoba pamdtkové
z6ny nekoliduje se schvdlenym tzemnim
planem.

rozvoje obce, pficemz by nebylo dosazeno Zzadného
relevantniho vysledku v charakteru a vzhledu krajiny.
Obec Selmice Némitka ¢. 1 Vyrok:
Odmitdme zafazeni uzemi obce Selmice do tzemi | Namitka se zamita

prohldSeného pamdtkovou zénou - €i. 3, pifloha k OOP -
7zdddme, aby uzemi obce Selmice nebylo zahrnuto do
pamatkové zony.

Odiivodnéni

Jsme presvédceni, Ze z OOP vyplyvajici omezeni ¢i dokonce
znemoznéni rozvoje v nas$i obci nemlZze byt vyvidZeno
atraktivitou prostfedi a vyvoldnim zvySené atraktivnosti nasi
obce z hlediska rozvoje cestovniho ruchu a tudiz z naSeho
pohledu v ndvrhu OOP uvedené znéni omezeni neni mozno
povaZovat za vefejny zdjem.

Odtvodnéni:
ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,

jeho cilem je ptredev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény Uzemi nevylucuje.

Vlastnici pfedmétnych nemovitosti nejsou
bez dalstho ve vystavbé nebo provadéni
zmén omezeni, jsou vSak povinni pied
provedenim konkrétni zmény ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, ziskat
zdvazné stanovisko obecniho tufadu obce
s rozSifenou  pusobnosti, vnémz bude
uvedeno, zda jsou piedmétné zmény
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z hlediska pamatkové péce piipustné
asoucasné¢ budou pifpadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dale doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o planu ochrany a ochranném pasmu.

Dalsi rozvoj obce tedy neni prohldaSenim
uzemi Kladrubské Polabi za pamdtkovou
z6énu dotcen.

Obec Selmice

Némitka ¢. 2

Ohrazujeme se proti znéni ¢i. 2 OOP Podminky ochrany, odst.
1) bod c), kde je mj. uvedeno, ze "pii rozhodovani o nové
vystavbé, modernizaci objektli a pfestavbé musi pidorysné
a vyskové usporadani staveb, hmotové feSeni objekti, ¢lenéni
fasdd a pouzité materidly respektovat charakter a méfitko
dochované zastavby charakteristické pro obec, na jejimz
uzemi se pamdtkovd zéna nachdzi." V OOP neni dostate¢né
popsan a definovan charakter a métitko dochované zastavby
charakteristické pro jednotlivé obce, ktery bude urcujici pro
posuzovani stavebnich zdmérti v z6né.

V odtivodnéni OOP se uvadi, Ze "soucdsti zény se stdvaji
zastavénd Uuzemi..., obec Selmice s pozustatky starého
hospodarského stdjového dvora zvaného Stary kstit...". Ddle se
zde uvadi, Ze "VyhldSenim pamdtkové zény Kladrubské
Polabi se mé zabranit nezadoucimu rozvoji uzemi, jehoz
vyznamnou soucdsti je sttni zafizeni rucici za chov a udrZeni
jedine¢ného plemene starokladrubskych bélousu, a zdroven se
maji vytvofit podminky pro uchovani celistvosti zdej$iho
krajinného prostiedi a jeho zdkladnich estetickych kvalit
véetné pohledovych vazeb... Pamatkova zéna obsahuje dodnes
zachovanou komunika¢ni sit. Osa symetrie hlavnich
kladrubskych stdjovych objektli sméfuje do Redan. Vedena je
Recanskou aleji (silnice do Re¢an oboustranné lemovana
stromotadimi). Jako hlavn{ osa krajinné kompozice je vnimana
alejovd osa, kterd z velkého nddvoii sméfuje na zdpad ke
dvoru FrantiSkov a pokracuje ve sméru zdpadnim jesSté i za
nim. Alej ptvodné Frantiska I dnes Selmickd prochdzi
pidsmem vybéhli a pastvin Clenénym pravidelnym rastrem
zdiraznénym vegetacnimi pasy. Dvur Frantiskov je soucasti
obce Selmice, ve které se nachazi kostel sv. Vavfince a tzv.
Stary kstit, coZ jsou pozistatky nékdejstho selmického
hiebcéina.”

Odiivodnéni

V predlozeném ndvrhu OOP, resp. v jeho odiivodnéni je
charakterizovdno pfedev§im piirodni prostiedi, zatimco
charakter zdstavby, ktery md byt respektovdn pfi stavebni
¢innosti popsan neni. Diéle z textu jednoznacn¢ nevyplyva, zda
se souCdsti zony stdvd celé tzemi obce nebo jen zastavénd
uzemi a zda je dodrZeni tohoto charakteru nutné dodrZet pouze
v zastavéném tuzemi nebo i v zastavitelnych plochich
vymezenych v platném tzemnim planu nasi obce. Vyznamné
dominanty v Uzemi a pohledy na né jsou chranény
a respektovany v platné Gzemné pldnovaci dokumentaci nasi
obce. Kdo bude ve spravnich fizenich urcovat, kterd
dochovand zdstavba je urCujici a bude posuzovat soulad se
stanovenymi podminkami v OOP.

Z textu OOP neni patrné, co znamend ochrana kulturni
hodnoty historického pudorysu sidel, historické pidorysné
¢lenéni pozemkového fondu apod. Obdvame se, Ze piedmétné
véci lze chédpat jako neménné a jakykoliv izemni rozvoj v nasi
obci je povazovdn za neZddouci. Toto je z pohledu obce
Selmice v chdpéani tvorby podminek trvale udrZitelného
rozvoje za nepiijatelné.

Nepresné definice, chybéjici popis charakteristické zastavby,
které budou urcujici a dal$i nedostatecné popsané prvky
zvySuji mj. i korup¢ni rizika.

Vyrok:
Néamitce se vyhovuje

Odtvodnéni:
Text, kterym je definovdn charakter
a méfitko dochované z4stavby

charakteristické pro jednotlivé obce, urcujici
pro posuzovani stavebnich zdméri v zéné,
je doplnén.

Obec Re¢any
nad Labem

Pokud by méla byt pamdtkovd zéna na nasem Uzemi
vyhldsena, trvdme z diivodu ochrany majetku a prdv obce

Vyrok:
Némitce se vyhovuje ¢dstecné.
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a jejich obCanl na tom, aby z ndvrhu pamdtkové zény byly
vyjmuty zastavéné Casti obce. Ddle, aby byly respektovany
rozvojové zaméry obce, rozvojové plochy a regulativy,
funkéni i prostorové, stanovené pro tyto plochy.

Odiivodnéni

1. Obec Reéany nad Labem m4 zpracovany tizemni plan, ktery
neni ndvrhem pamdtkové zény respektovdn v fad¢é aspekti.
Jedna se zejména jiz o stdvajici, zjevné hodnoty v tzemdi, které
muzZe pamédtkova zdéna vyznamné ovlivnit a pro néz
pozadujeme v rdamci vyhldSeni pamdtkové zoény jasné
definované regulativy.

¢ Pamdtkovd zéna se dotykd stdvajicich staveb pro bydleni,
Cistirny odpadnich vod, sportovnich ploch, strategického
vedeni vysokého napéti 400 kW. Tyto vSechny objekty mohou
byt do budoucna pfedmétem rekonstrukei, stavebnich dprav
v rdmci mezi danych dzemnim pldnem. PoZadujeme, aby
Zadna z ploch nebyla v navrhu pamétkové zony omezena nad
rdmec dany tizemnim pldnem obce Reany nad Labem.

¢ NavrZenou pamdtkovou z6énou budou respektovdny zdméry
obce pro vystavbu cyklostezky a dalSich zdmérti v rozsahu
uzemniho pldnu bez dalSich poZadavkii na posouzeni diky
umisténi v Pamatkové zoéné.

« Dile upozoriiujeme, e Politika tizemniho rozvoje Ceské
republiky je uveden zdmér Upravy vodni cesty po fece Labe,
ktery je soucdsti evropsky vyznamné vodni cesty a muze byt
vyznamnym zdsahem do krajiny. Zdivodnéni pamatkové zony
se viibec s timto aspektem nevypofadalo.

2. V rdmci ndvrhu rozsahu pamdtkové zény zcela chybi
zdtivodnéni, pro¢ bylo upusténo od vymezeni pamatkové zény
pouze podél pravého biehu Labe, kterd by byla pro Hiebcin
zcela dostate¢nd. Mimo jiné zdivodnéni bude obsahovat, pro¢
je do vymezeného tzemi zahrnuto:

« strategické vysoké napéti 400 kW, které snizuje krajinou
hodnotu severni &asti obce Regany nad Labem stirajicim
zpusobem. Jakym zplUsobem bude piipustna udrzba
a rekonstrukce tohoto tzemt;

¢ jakym zplsobem budou regulovany stdvajici plochy pro
bydleni, sport a Cisticka

odpadnich vod;

« posouzeni, pro je nezbytné zahrnovat agrarni krajinu Re¢an
nad Labem do ochranného pdsma a jasné prokdzat vazbu
hiebcina na toto tzemi.

3. Ochrana piirodnich hodnot v tzemi, zejména relikty
pivodniho utvéafeni tzemi - Pi{rodni pamatka Votoka, prvky
neregiondlniho koridoru K72, lokdlni biokoridor zahrnujici
zbytky slepého ramene feky Labe- podléhaji ochrané
z hlediska legislativy CR véetné ochrany stanovené
v tzemnim pldnu obce. Chybi zdivodnéni, pro¢ je takovito
ochrana nedostatecna.

Hranice pamatkové zény je v jeji jizni Casti
upravena a posunuta mimo rozvojovou
plochu.

Odiivodnéni:

Z hlediska cild neni pamatkova zéna vazana
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Jednd se
o SirSi dzemi Polabi s dochovdnim
charakteristik, zejména také brehovych
porostii podél Labe. Kombinace hfeb¢ina,
jeho krajindiského parku a nezastavénych
ploch obci Trndvka a Reéany nad Labem,
umoziuji v rdmci krajinné pamétkové zony
zahrnout usek labského tzemi sobéma
biehy, tj. obraz meandrujici feky. Prdvé
Reéany nad Labem jako jedna z nejstarsich
obci SirStho dzemi s vyznamnou kulturni
pamdtkou kostelem sv. Maii Magdalény,
sjedinym propojenim uUzemi hiebcina
historickym mostem a vazbou na Zeleznici
jiz od 19. stoleti, je stématem hfebcina
svazdna ze vSech jiZnich obci nejvice. I do
budoucna 1ze ocekdvat uzké vztahy
a potencidl vyuziti navstévnického zdjmu
o hieb¢in.

Akceptovany jsou Politika dzemniho
rozvoje, Zasady dzemniho  rozvoje
Pardubického kraje a schvdleny tzemni
plan. Realizace planované cyklostezky,
u které se neptedpoklddaji vyrazné terénni
dpravy, neni prohldsenim pamdétkové zény
ohrozena. Navrhovand podoba pamatkové
z6ny nekoliduje se schvédlenym tzemnim
planem.

Prohldseni pamétkové zény nepiedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
o sobé zmény uUzemi nevylucuje.
Vlastnici pfedmétnych nemovitosti nejsou
bez dalsiho ve vystavbé nebo provadéni
zmén omezeni, jsou vSak povinni pied
provedenim konkrétni zmény ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, vplatném znéni, ziskat
zdvazné stanovisko obecniho tufadu obce
s roz§itenou  pusobnosti, vnémZ bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péce piipustné
a souCasné¢ budou piipadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dale doddvame, zZe
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

Obec Labské
Chr¢ice

Zastupitelstvo obce Labské Chr¢ice na svém jednani dne 24.
7. 2014 zamitlo zafazeni Uzemi k. . Labské Chrcice do
pamitkové zény Kladrubské Polabi z divodu rozporu se
schvélenym tzemnim planem obce.

Odtvodnén{

V obci je planovdna a realizovdna nova bytovd zdstavba,
vyclenény zény pro rozvoj podnikdni a z6ny oddechu
a relaxace.

Vyrok:
Némitka se zamita.

Odtvodneéni:

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény Uzemi nevylucuje.
Vlastnici pfedmétnych nemovitosti nejsou
bez dalSiho ve vystavbé nebo provadéni
zmén omezeni, jsou vSak povinni pied
provedenim konkrétni zmény ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
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pamitkové péci, v platném znéni, ziskat
zavazné stanovisko obecniho ufadu obce
s roz§itenou pusobnosti, vnémZz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péce piipustné
a souCasné¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dale doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o plinu ochrany aochranném pdsmu.
Navrhovand podoba pamdtkové zény
nekoliduje se schvdlenym tzemnim pldnem.

Obec Biehy Obec Bfehy md schvéleny a platny tdzemni pldn, ve kterém
jsou vytvoteny Gzemni rezervy pro umisténi dilezitych staveb | Vyrok:
a zaméra, které se tykaji tzv, splavnéni Labe — ndzev Stupeni | Namitce se vyhovuje ¢dstecné.
Prelou¢ II. ProtoZe se jednd o velmi vyznamny zdmér, ktery
Obec Biehy podporuje a je zohlednén v platném tzemnim | Hranice pamdtkové zény je v jihovychodni
planu, zdvorile poZadujeme: Casti upravena. Redukce hranic je provedena
1. Soulad Opatfeni obecné povahy (ddle jen OOP) | vzhledem k zdméru rozvoje infrastruktury
s platnym tzemnim pldnem obce Biehy a platnym | labské vodni cesty, Stupen Pielouc.IL
uzemnim pldnem velkého dzemniho celku
Pardubického kraje, a to ve vSech souvislostech, | Odivodnéni:
nejenom pojmove, ale i vécné a fyzicky spravné. | Akceptovdny jsou Politika dzemniho
Zejména to, aby OOP nebrdnilo ani | rozvoje, Ziasady tuzemniho rozvoje
nekomplikovalo realizaci zdméru Stupeni Prelou¢ II | Pardubického kraje a schvdleny udzemni
ve vSech jeho fazich, vcetné¢ fdzi piipravy, | pldn. Vefejn¢ prospésnou stavbu - Plavebni
uzemniho a stavebnich fizeni souvisejicich s touto | stupefi Prelou¢ II, schvédlenou v Ziasadich
strategicky duleZitou stavbou. uzemniho rozvoje Pardubického kraje je
2. Soulad OOP se ziamérem zmény ¢. 1 tzemniho | nutné akceptovat. ProhldSeni pamdatkové
planu obce Biehy, projednanym s dotéenymi | zény Kladrubské Polabi tento zamér vefejné
orgdny, kterd je nyni pied vefejnym projedndnim | prospé$né stavby nijak neomezi.
24.9.2014 a ndslednym schvdlenim zastupitelstvem | Dotcend katastrdlni tdzemi k plavebnimu
obce. V zdpadni Casti obce Bfehy se podle této | stupni Pielou¢ II jsou Biehy a Prelouc.
zmény €. 1 pldnuje zéna pro budouci zdstavbu | Prohldseni pamétkové zény nepiedstavuje
rodinnymi domy apod. zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
3. Vyjmout znavrhované pamdtkové zény cast | jeho cilem je predevSim  udrzeni
zapadniho katastrdlntho dzemi vedle obce Biehy | specifického charakteru Gzemi, coZ samo
tak, aby ani nemohlo dojit ke stfetu zajmi vizemi | o sobé zmény tzemi nevylucuje.
dle bodti 1. a 2. Vlastnici pfedmétnych nemovitosti nejsou
bez dalsiho ve vystavbé nebo provadéni
zmén omezeni, jsou vSak povinni pied
provedenim konkrétni zmény ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, ziskat
zdvazné stanovisko obecniho tufadu obce
s rozSifenou pusobnosti, vnémz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
zhlediska pamdtkové péce pifpustné
asoucasné¢ budou pifpadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
Obec Kladruby Zastupitelstvo obce Kladruby nad Labem na svém zaseddni | Vyrok:
nad Labem dne 2.7.2014 posoudilo ndvrh opatieni obecné povahy | Namitky se zamitaji

o prohlaseni ¢asti krajinného celku - izemi Kladrubské Polabi
za pamdtkovou zo6nu, vyslovilo s timto ndvrhem nesouhlas
a povefilo starostu zpracovat a podat pfipominky a ndmitky.

Na zdklad¢ toho obec podava tyto pfipominky a namitky.

I. Pfipominky k ndvrhu

Obec Kladruby nad Labem, jejiz celd zastavénd Cdst
a katastrdlni izemi maji byt do zamySlené pamdtkové zény
zahrnuty, je navrhovanym opatfenim obecné povahy pifmo
dotéena, a proto vzndsi podle 172 odst. 4 spravniho fadu tyto

Odtvodneéni:

MKCR nejprve provéfilo, zda jde o podani
ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi  (ddle jen SR), a to jak
z formalniho, tak z materidlniho hlediska.
Predmétné podani obce Kladruby nad
Labem bylo vyhodnoceno jako ndmitka
splitujici podminky stanovené v § 172 odst.
5 SR, podle kterého mohou odivodnéné
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pripominky.

a) Obec Kladruby nad Labem se piedev§im neztotoZiuje
s pravnim ndzorem obsaZenym v ndvrhu, Ze by pamatkovou
z6nu bylo mozno prohlasovat formou opatfeni obecné povahy.

Vyhlaseni pamétkové zény zdvaznym zpisobem zasahuje do
vlastnickych prav obce i jejich obcantl, kdy jejich vlastnickd
prava budou vyraznou mérou omezena, pokud jde o moZnosti
oprav a rekonstrukce ¢i nové vystavby na jejich
nemovitostech.

Podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterd je soucdsti
Gstavniho potddku Ceské republiky, je vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve veiejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

ProhldSenim pamdtkové zony vSak dochdzi k vyraznému
omezeni vlastnickych prav obce i jejich ob¢anid, aniz by
k tomu zdkon vyslovné sprdvni orgdn zmocioval. V této
souvislosti nutno podotknout, Ze zakon o stitni pamétkové
péci ¢. 20/1987 Sb. byl schvilen jesté pfed vyddnim Listiny
zdkladnich prdv a svobod a je tedy tfeba jeho ustanoveni touto
listinou korigovat.

Nepopiratelnym faktem je, Ze vyhlaSenim pamdtkové zény
dochdzi k vyraznému omezeni vlastnickych prdv bez
poskytnuti  jakékoliv ndhrady a podepsand obec je
piesvédCena, Ze tento postup je v rozporu s Listinou
zdkladnich prav a svobod.

b) I kdyby bylo pfipusténo, Ze stit ma prdvo vyhldSenim
pamdtkové zony do prav obci a ob¢anti takto zasdhnout, pak je
to nepochybn¢ mozné jen v odivodnénych piipadech, kdy
zdjem na ochrané¢ kulturniho dédictvi pfevySuje zdjem obcanti
na neomezeny vykon vlastnickych prav. O takovyto piipad se
vSak v projedndvané véci nejednd.

Obec Kladruby nad Labem vibec nemd charakter pamatkové
z6ny, naprosto v ni prevaZzuje vystavba provedend nejprve
v 20. a 30. letech 20. stoleti (postupné rekonstruovand v 2.
poloviné 20. stoleti) a vystavba v 60. a 70. letech 20. stoleti.
V obci neexistuje souvisld zastavba starSich domt a ani
jednotlivé domy, které by mély historicky charakter.
Vyjimkou je aredl Narodniho hfeb¢ina Kladruby nad Labem,
ktery vSak jiz byl ndrodni kulturni pamdtkou prohldsSen a dalsi
ochrany jiZ nevyZaduje.

¢) Obstat nemohou ani dalsf argumenty pro zfizeni pamatkové
z6ny v ndvrhu uvedené. Turisticky ruch v obci a celém okoli
se soustfeduje vylu¢né na aredl hieb¢ina. Jeho ndvstévnici
prohlidkou hfeb¢ina stravi ptl dne az jeden den, déle se
nejsou ani ubytovaci ani stravovaci kapacity na turisty
zamefené.

Obec Kladruby nad Labem je piesvédCena, Ze ndvrh
prohldseni pamétkové zény by vyrazné¢ omezil jeji rozvoj,
kdyZ konetné v samotném ndvrhu (str. 7 prvy odst.) je
uvedeno, Ze ,,VyhlaSenim pamatkové zény Kladrubské
Polabi se ma zabranit nezidoucimu rozvoji izemi''. Obec
musi protestovat, Ze spravni organ chce na zakladé velmi
problematickych pfinosi branit opatienim obecné povahy
rozvoji uzemi obce.

Jak jiZ uvedeno shora, jedinym skute¢né historickym objektem
v obci a okoli je Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem. Ten
jiz byl vcetné rozsdhlého aredlu pozemkd, které k hiebcinu
nélezi, prohldSen ndrodni kulturni pamétkou, ¢imZ je ochrana
historického dédictvi dostate¢né zajiSténa.

Na zdkladé vSech téchto skutecnosti obec navrhuje, aby
navrhované opatieni obecné povahy v tomto znéni schvileno
nebylo a pokud viibec bude pamdtkovd zéna prohlasovina,
aby do nf nebyla zahrnuta zastavénd ¢dst obce Kladruby nad
Labem vcetné jejich mistnich ¢asti a rozvojového tzemi pro
vystavbu rodinnych domtl.

namitky proti ndvrhu opatfeni obecné
povahy podat pouze vlastnici nemovitosti,
jejichz  prava, povinnosti nebo zdjmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt opatienim obecné povahy piimo
dotceny, a to do 30 dnii ode dne zvefejnéni.
Kjednotlivym bodim ndmitek uvadi
Ministerstvo kultury ndsledujici:

K prohlasovani paméatkové zony formou
opatieni obecné povahy:
Pravomoc  Ministerstva
prohlaSovat pamdtkové zény byla na
ministerstvo prenesena z krajskych
ndrodnich vybort na zdklad¢ zdkona
¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech,
dpravé jejich plsobnosti a o nékterych
dal§ich opatfenich stim souvisejicich,
konkrétné § 18 odst. 1 s odkazem na piflohu
II. tohoto zdkona. Zpisob prohlagovani
pamdtkovych zén vyplyval z § 6 ve spojeni
s § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci.

kultury CR

Dne 1. 7. 2008 nabyl ucinnosti zdkon
¢. 189/2008 Sb., jimZz byla provedena novela
zdkona ¢.20/1987 Sb. vjejimz ramci byl
zménén § 44 pamétkového zdkona, ktery do
té doby wupravoval vztah zdkona ke
sprdviimu fddu. § 6 odst. 1 zdkona
¢. 20/1987 Sb. vSak naddle stanovi
pravomoc  Ministerstva  kultury  po
projednani s krajskym s krajskym dfadem
prohldsit izemni sideln{ dtvar nebo jeho st
smenSim podilem kulturnich pamatek,
historické prostiedi nebo c¢ast krajinného
celku, které vykazuji vyznamné kulturni
hodnoty, za pamdtkovou zénu a urcit
podminky jeji ochrany, nicméné forma
tohoto prohlaseni neni zdkonem stanovena.
Toto ustanoveni lze povaZovat za dostatené
ur¢ité na to, aby splnilo poZadavky
materidlniho pojeti institutu opatfeni obecné
povahy podle ¢asti Sesté zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich
predpist, tak, jak jej vymezuje ustdlend
judikatura (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. PL.
US 14/07 z19. listopadu 2008 nebo
rozhodnuti sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne
17. bfezna 2009) a odbornd literatura
(VEDRAL, Josef. Sprdvni rdd: komentdr.
2., aktualiz. a rozS. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1333-1341. ISBN 978-
80-7273-166-4.). Z materidlntho pojeti
tohoto institutu vyplyvd, Ze Kk vydani
opatfeni obecné povahy neni nezbytné
vyslovné zakonné zmocnéni, nybrz staci
naplnéni pojmovych znakd (konkrétnost
pfedmétu a obecnost adresatll) a zdkonem
zakotvend pravomoc piislusného organu.

Charakteru aktu prohldseni urcitého tzemi
za pamdtkovou z6nu navic odpovidd svou
povahou iobsahem vice institut opatfeni
obecné povahy nezli pravni piedpis, nebot
se zde jedna ospravni akt skonkrétnim
pfedmétem sméfovany neurcitému poctu
adresattl. Analogicky k prohlasovani
pamatkovych zén a snim spojenému
nepfimému zdsahu do vlastnického prava
funguje v ceském pravnim fddu od roku
2006 institut uzemné planovaci
dokumentace v podob¢é tzemnich plint
obci, které jsou také vyddvany formou
opatfeni obecné povahy.
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II. Namitky k ndvrhu

Obec Kladruby nad Labem je kromé jiného vlastnikem
pozemku parcelni ¢éislo 38, 39/1, 39/3, 139/2, 169/3, 169/8,
170, 212/13, 212/17, 212/18, 212/22, 212/23, 212/24, 21/25,
212/26, 212/27, 212/28, 212/29, 212/30, 212/31, 212/32,
212/40, 212/42, 212/46, 212/48, 212/49, 212/57, 212/69,
212/70, 223/1, 223/2, 224, 228, 229/1, 229/2, 230, 233/1,
233/2, 236, 237, 240, 248, 250/2, 285/4, 460/5, 460/6, 516/23,
516/24, 516/25, 516/27, 516/28, 516/29, 516/30, 516/31,
516/32, 539/1, 540, 541, 513, 544, 545, 546, 547/1, 548/1,
548,2 549, 550/8, 550/9, 550/10, 550/11, 550/12, 550/13,
550/14, 550/15, 550/16, 550/17, 550/18, 550/19, 550720,
550/21, 550/22, 552, 553/2, 553/3, 553/4, 554/1, 555/1, 555/2,
556, 557, 558, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 579,
580, 581, 582, 583, 584, v k.u. Kladruby nad Labem a domd ¢.
p- 11,75, 110 Kladruby nad Labem.

Soucasné je vlastnikem p. p. ¢. 83, 257, 258, 259, 260 v k. G.
Selmice.

Nekteré pozemkové parcely v k. 4. Kladruby n. L. a pozemky
v selmickém katastru jsou zahrnuté do Narodni kulturni
pamdtky Ndrodniho hfebc¢ina Kladruby n. L. rozhodnutim
viady CR od roku 1995. Jiz timto rozhodnutim byla obec
omezena ve svém rozvoji.

Jako vlastnik téchto nemovitosti proto vznasi, podle § 172
odst. 5 spravniho fadu, ndmitky proti shora uvedenému navrhu
opatfeni obecné povahy.

I v ramci ndmitek opakuje obec vSechny argumenty uvedené
shora v €l. 1 v ramci pfipominek k ndvrhu a znovu namitd, Ze
navrhovanym opatfenim by byla nedivodné omezena jeji
vlastnickd prdva k nemovitostem, které ji ndleZi. Obec ma
zdjem svoje nemovitosti slouzici vSem obcantim, zejména
vefejnd prostranstvi a budovy slouzici ob¢aniim, spravovat
podle vlastniho uvazeni volenych organi a pfani ob¢ant. Chee
mit moZnost naddle obec rozvijet novou vystavbou
odpovidajici  pozadavkii, na bydleni v21. stoleti.
Administrativni omezeni téchto zaméri neni na misté
a svyslovn¢ deklarovanym zdmérem na zamezeni rozvoje
obce nemuiZe obec ani jeji obcané souhlasit.

Podle piesvédceni obce nelze obec, kterd se pfirozené vyvijela
do dnesni podoby bézné Cceské obce v21. stoleti
zakonzervovdvat nebo spiSe vracet do pocdtku 19. stoleti, kdy
byl do dnesni podoby piestavén aredl hiebc¢ina a uméle rozvoj
obce brzdit.

Ztéchto duvodi obec navrhuje, aby pokud vibec bude
pamdtkovd zéna prohlaSovdna, aby do ni nebyla zahrnuta
zastavénd Cdst obce Kladruby nad Labem vcetné jejich
mistnich ¢asti a rozvojové tzemi pro vystavbu rodinnych
domu.

K namitanému omezeni vlastnického prava
vlastnikd nemovitosti bez nahrady uvadime,
Ze dotenym vlastnikim nemovitosti nalezi
zakonna prava, kterd ve svém souhrnu
predstavuji nahradu za omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv asvobod. Tato
ndhrada je upravena v § 14 odst. 7 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci,
v platném znéni, a spocivd vtom, Ze
v pifpadé obnovy takové nemovitosti se
poskytuje  bezplatnd odbornd  pomoc,
podklady a informace. Zde odkazujeme na
nilez Ustavniho soudu L US 35/94 ze dne
23. 6. 1994. Je také nutné uvést, ze vlastnik
nemovitosti je na zdkladé ¢l. 11 odst. 3
Listiny zdkladnich prdv a svobod svym
vlastnictvim vdzdn, kdy tento Cldnek
stanovi, Ze vlastnictvi nesmi byt zneuZito na
Ujmu prdv druhych anebo vrozporu se
zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy.
Mezi tyto zdjmy nesporné patii také zdjem
na ochran¢ kulturnich hodnot.

K namitanému  omezeni
prav k nemovitostem:

ProhldSeni pamdatkové zony nepiedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,

vlastnickych

jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
o sobé zmény Uzemi nevylucuje.

Vlastnici pfedmétnych nemovitosti nejsou
bez dalsiho ve vystavbé nebo provadéni
zmén omezeni, jsou vSak povinni pied
provedenim konkrétni zmény ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, ziskat
zdvazné stanovisko obecniho tufadu obce
s roz§itenou pusobnosti, vnémZz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
zhlediska pamitkové péce pifpustné
a souCasné¢ budou piipadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dale doddvame, zZe
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipoustl
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

Upozoriiujeme téZ na to, Ze i bez prohlaseni
daného Uzemi za pamdtkovou zo6nu zde
existuje  povinnost vyzadat si  pro
pldnovanou vystavbu nebo zménu napiiklad
zdvazné stanovisko ¢i rozhodnuti jinych
dotcenych organi.

Ministerstvo kultury si je védomo moZného
stfetu  individudlnich z4jmt  vlastnikd
na uzivani nemovitosti dle svych piedstav
aobecného zdjmu na ochrané kulturniho
dédictvi, nicméné zdsah do vlastnickych
prav  dotéenych vlastniki nemovitosti
v podobé prohldSené pamdtkové zény je
mozné povazovat za pfiméfeny vzhledem
kcili, knémuz sméfuje, tedy k ochrané
a zachovani kulturnich hodnot.

K charakteru pamatkové zény:

Zjadrové casti pamdtkové zoény nelze
vyjimat jednotlivé ¢asti dzemi. U Kladrub
nad Labem zac¢ind jadrové tizemi pamatkové
z6ény. Spolu s obci Kladruby nad Labem ji
tvoii krajina hfebcina, kterd je unikdtnim
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piikladem  formovani a  vyuzivani
odvijejiciho se od chovu koni. Tdhne se od
obce na zdpad a piedstavuje podstatnou ¢ast
stfedni a zdpadni tfetiny z6ny. Jednd se
v ptevazné mife o aredl Hiebcina Kladruby
nad Labem, ktery byl prohldSen za narodni
kulturni pamdtku.

10 Pavel Vanek, Nesouhlas s prohldsenim mého pozemku jako pamdtkovou | Vyrok:
Reéany nad z6nu Kladrubské Polabi. Ndamitka se zamita.
Labem Jako vlastnik nemovitosti jsem zdsadné proti, aby muj RD
¢. p. 11 na stp. p. €. 63/1 a pozemky p.c. 407/1, 405 a 575 | Odivodnéni:
v k.. Re¢any nad Labem byly zahrnuty do pamétkové zény | Z jadrové &isti pamitkové zény nelze
Kladrubské Polabi. vyjimat jednotlivé ¢dsti dzemi. ProhldSeni
pamatkové zony nepfedstavuje
Odtvodnéni: zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
Nemovitost je nové zrekonstruovand a nemd Zadné pamatkové | jeho cilem je  pfedev§im  udrZeni
rysy. Priibézné opravy by se pak razantn¢ prodrazily a vnimdm | specifického charakteru tzemi, coz samo
to jako omezovéni vlastnickych prav. Uplné stali, 7e | o sob& zmény tzemi nevyluuje.
nemovitost je ohroZovdna kazdorocné povodnémi, protoZe je | Vlastnici predmétnych nemovitosti nejsou
v tésné blizkosti Labe. bez dalsiho ve vystavbé nebo provadéni
zmén omezeni, jsou vSak povinni pied
provedenim konkrétni zmény ve smyslu §
14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, vplatném znéni, ziskat
zavazné stanovisko obecniho ufadu obce
s rozsitenou pusobnosti. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
11 Marie a Oldfich | Nesouhlas s prohldSenim mého pozemku jako pamdtkovou | Vyrok:
Markovi, z6nu Kladrubské Polabi. Namitka se zamita.
Regany nad Jako vlastnici nemovitosti jsme zdsadné proti, aby nas§ RD ¢.p.
Labem 10 na stp.p.&. 62 a pozemku p.¢. 347 v k.4. Re¢any nad Labem | Odtivodnéni:
byly zahrnuty do pamatkové z6ny Kladrubské Polabi. Z jadrové casti pamdtkové zony nelze
vyjimat jednotlivé Césti dzemi. Prohldseni
Odtvodneéni: pamitkové zény nepfedstavuje
Nemovitost je nové zrekonstruovand a nemd Zadné pamatkové | zakonzervovani uzemi ve stdvajici podobé,
rysy. Prib&ézné opravy by se pak razantné prodrazily a vanimdm | jeho cilem je pfedev§im  udrZeni
to jako omezovani vlastnickych prav. Upln& stali, Ze | specifického charakteru tzemi, coZ samo
nemovitost je ohroZovdna kaZzdorocné povodnémi, protoZe je v | o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
blizkosti Labe. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s roz$ifenou pusobnosti. Dédle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o planu ochrany a ochranném pasmu.
12 Miroslava Jako majitelka pozemku p.¢. 166, v k.d. Labétin sdé€luji, Ze | Vyrok:
Viterova, nesouhlasim se zahrnutim tohoto pozemku do pamdtkové | Namitka se zamita.
Labétin zony.
Odiivodnéni:
Oduvodnéni Z pamétkové zo6ny, kterd je kompaktnim
Z historického ani jiného hlediska neni k tomu divod. Naopak | dzemim, nelze vyjimat dil¢i ¢asti, kterymi
historicky je pfirozenou hranici oblasti Kladrubského hiebéina | jsou jednotlivé pozemky.
feka Labe ze strany Kladrub n. L. a aktivity Kladrubského | Jde o krajinu, jejiz osou je feka Labe.
hiebc¢ina tuto pfirozenou hranici neptesahovaly. Kombinace hieb¢ina, jeho krajindtského
parku a nezastavénych ploch obci Trndvka,
Redany nad Labem a Labétin, umoZiiuji
vramci pamdtkové zény zahrnout usek
labského tzemi sobéma bfehy, tj. obraz
meandrujici feky.
13 Libor Cédbelka, Nesouhlas s prohldsenim mého pozemku jako pamdtkovou | Vyrok:
Zdechovice z6nu Kladrubské Polabi. Namitka se zamita.
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Odtvodnéni

Nesouhlasim s navrhovanym vyty¢enim pamétkové zoény,
a aby pamétkovd zéna nijak nezasahovala do katastru Re&en n.
L. a Labétina.

Odtvodnéni:

Ndamitka neni dostate¢né konkrétni, chybi
oduvodnéni. Déle uvadime, Ze jde o krajinu,
jejiz osou je teka Labe. Kombinace
hreb¢ina, jeho  krajindiského  parku
a nezastavénych ploch obci Trndvka,
Regany nad Labem a Labétin, umoZiuji
vradmci pamdtkové zény zahrnout usek
labského Uzemi s obéma biehy, tj. obraz
meandrujici feky.

14 Hana a Viclav Jako majitelé pozemki &. 180/12 a 180/21 v KU Regany nad | Vyrok:
Popkovi, Labem poddvame nesouhlas se zafazenim pozemkd do | Namitka se zamita.
Regany nad pamitkové zony Kladrubské Polabi.
Labem Odtvodneéni:
Odiivodnéni Ndmitka neni dostatetné  konkrétni
Nevidime Zadny diivod, nebot’ tam neni Zadny krajinny prvek. | a od@ivodnénd.
Z pamatkové zony, kterd je kompaktnim
uzemim, nelze vyjimat dil¢i Casti, kterymi
jsou jednotlivé pozemky. Déle uvadime, Ze
jde o krajinu, jejiz osou je feka Labe.
Kombinace hieb¢ina, jeho krajindrského
parku a nezastavénych ploch obci Trndvka,
Regany nad Labem a Labétin, umoZituji
v ramci pamdatkové zony zahrnout usek
labského tzemi s obéma biehy, tj. obraz
meandrujici feky.
15 Antonin Khop, Jako majitel pozemku p.¢. 468/72 a 468/64. v k. u. Labétin | Vyrok:
Chvatéruby sdéluji, Ze nesouhlasim se zahrnutim tohoto pozemku do | Ndmitka se zamita.
pamatkové zony.
Odtvodneéni:
Oduvodnéni Z pamétkové zoény, kterd je kompaktnim
Z historického ani jiného hlediska neni k tomu diivod. Naopak | tdzemim, nelze vyjimat diléi ¢asti, kterymi
historicky je pfirozenou hranici oblasti Kladrubského hieb¢ina | jsou jednotlivé pozemky.
feka Labe ze strany Kladrub n. L. a aktivity Kladrubského | Uzemi Kladrubského Polabi neni vézino
hrebcina tuto pfirozenou hranici nepfesahovaly. pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jde o krajinu,
jejiz osou je fteka Labe. Kombinace
hieb¢ina, jeho  krajindiského  parku
a nezastavénych ploch obci Trndvka,
Recany nad Labem a Labétin, umoziiuji v
rdmci pamdtkové zény zahrnout udsek
labského tzemi s obéma biehy, tj. obraz
meandrujici feky.
16 Ing. Otakar Jako vlastnik nemovitosti v dot¢eném tzemi, tj. pozemku p.¢. | Vyrok:
Rydl, 74 jehoz soucdsti je stavba - budova (rodinny diim) s ¢.p. 19 | Ndmitka se zamita.
Chvaletice a pozemku p.¢. 75 v obci Kladruby nad Labem, k.d. Kladruby

nad Labem (665410), jejichZ prdva, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo dotéeny a v souladu s § 172
odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb. (Spravni fad), v platném znénf,
vznds$im timto ndmitku proti ndvrhu Opatieni obecné povahy o
prohlaseni ¢ésti krajinného celku - tzemi Kladrubské Polabi
za pamdtkovou zénu v zdkonem stanovené lhité 30 dni ode
dne jeho zvetejnéni (zvefejnéno dne 30.6.2014). Dle mého
nidzoru a piesvédceni vyddni Opatfeni obecné povahy
o prohldSeni ¢dsti krajinného celku - dzemi Kladrubské Polabi
za pamdtkovou z6nu by vyznamné a nepfiméfené zasdhlo do
mych vlastnickych prdv bez dostatecn¢ zfetelnych
a objektivné zdivodnitelnych diivodu.

Odtvodnéni

1. Nemovitost v mém vlastnictvi je vybudovéna ve stylu, ktery
je architektonicky

odpovidajici a typicky pro soucasnou zdstavbu na vesnici ve
stylu druhé poloviny

minulého stoleti a po¢atku tohoto stoleti a neni tedy dokladem
historického vyvoje do soucasné doby v tzv. Kladrubském
Polabi, nebot’ nema Zadnou historicky vyznamnou hodnotu,
stejné jako pfevazujici zdstavba obce Kladruby nad Labem,
kterd je realizovdna v podobném stylu. Neni mi zndma ani
Zadnd souvisld historickd zdstavba rodinnych domii v obci
nebo samostatné domy, které by bylo moZno povaZovat za
historické.

2. Nemovitost v mém vlastnictvi nemd ani Zadnou souvislost
¢i pfimy vztah khistorickym uddlostem ¢i vyznamnym

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§iho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou piipadné individudlné
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osobnostem nasi historie.

3. Nemovitost v mém vlastnictvi nemd ani Zadnou souvislost
¢i pfimy vztah s historif, kterd je bytostné spjata se zaloZenim
arozvojem hiebc¢ina.

4. Nemovitosti v mém vlastnictvi nemaji ani Zadnou souvislost
s aredlem Hrebcina Kladruby nad Labem, ktery byl prohldSen
za ndrodni kulturni pamatku.

5. Vydani Opatfeni obecné povahy o prohldSeni Casti
krajinného celku — tzemi Kladrubské Polabi za pamdtkovou
z6nu by vyznamné zasdhlo a omezilo moje prava vztahujici se
k nakladani s nemovitostmi v mém vlastnictvi tj. pfedevSim
moznosti oprav ¢i rekonstrukci nemovitosti popf. i nové
vystavby.

Vzhledem k vySe uvedenym divodiim nemd zahrnuti pfevazné
plochy zastavéné Cdsti obce a tedy i mych nemovitosti do
pamdtkové zény opodstatnéni a Zzdddm timto, aby ndvrh
Opatfeni obecné povahy o prohldseni ¢asti krajinného celku —
uzemi Kladrubské Polabi za pamdtkovou zénu nebyl
v predloZeném znéni schvdlen a nemovitosti v mém vlastnictvi
jako soucdst zastaveéné Casti obce, zejména rodinnymi domy,
nebyly do pamdtkové zony zahrnuty a nestaly se jeji soucdsti.

stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

17 Olga Hijkov4, Nesouhlasim se zamérem prohlaseni ¢asti krajinného celku - | Vyrok:
Labétin uzemi Kladrubského Polabi za pamdtkovou zénu tohoto | Ndmitka se zamita.
pozemku p.¢. 67/2 a 67/4 v k.d. 744778 do pamétkové zény.
Odiivodnéni:
Odtvodnéni Némitka nenf dostate¢né odiivodnéna.
Neni k tomu divod, o pozemek se stardme nckolik generaci | Z pamatkové zoény, kterd je kompaktnim
a ze strany Kladrub n. L. a hieb¢ina nikdy nebyla Ziddnd | Gzemim, nelze vyjimat dil¢i Casti, kterymi
aktivita. jsou jednotlivé pozemky. Uzemi
Kladrubského Polabi neni vdzano pouze na
hreb¢in a jeho aktivity. Za cil si klade
ochranu $ir§iho tzemi Polabi s dochovdnim
charakteristik.
Jde o krajinu, jejiz osou je feka Labe.
Kombinace hieb¢ina, jeho krajindrského
parku a nezastavénych ploch obci Trndvka,
Regany nad Labem a Labétin, umoZituji
v ramci pamdtkové zény zahrnout udsek
labského tzemi s obéma brehy, tj.obraz
meandrujici feky.
18 Zdenka Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo169/2 a domu | Vyrok:
Bendova, ¢.p./¢.e. 94/1 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim izemi | Namitka se zamita.
Kladruby nad Kladruby nad Labem.
Labem Odiivodnéni:

Odiivodnéni

Jsem presvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiimeéfené a bez dostate¢ného diivodu zasdhlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dal$ich nemovitosti z dané doby a nema Zidnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tuzemi
pamétkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmeén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipoustl
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moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Radek Kasala,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo107/2 a domu
¢.p./¢.e. 32 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Oldrich
Hubeny,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 516/51 a 516/12
a domu ¢.p/ce. 122 v obci Kladruby nad Labem
a katastrdlnim dzemi 575178.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd pfimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢ast obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou predmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
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a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

21 Karel Dosko¢il, | Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 86, 233 a domu | Vyrok:
Semin ¢.p./¢.e. 211/47 v obci Semin a katastrdlnim tzemi Semin. Ndamitka se zamita.
Odtvodnéni Odtvodneéni:
Jsem piesvéd&en, e vydani tohoto opatfeni obecné povahy by | Uzemi Kladrubského Polabi neni vézano
nepiiméfené a bez dostateného divodu zasahlo do mych | pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
vlastnickych prav z téchto diivodu: klade ochranu SirS§tho tzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Semin | o kombinaci hieb¢ina, jeho krajindfského
nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje az do | parku a dalSich navazujicich ploch
souCasnosti. Naprostd vé&tSina nemovitosti v obci byla | s vyznamnymi stopami a indiciemi
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
stoleti, v obci neni Zddnd souvisld historickd zdstavba | souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
a dokonce ani jednotlivé historické domy. Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | pamatkové zény a z takového tzemi nelze
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Ziddnou | zastavénou ¢ast obce vyjmout.
vyznamnou hodnotu. ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni béZné architektury | zakonzervovani dzemi ve stdvajici podobé,
a nedokldda Zadny historicky vyvoj. jeho cilem je predev§im  udrZeni
d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem | specifického charakteru tzemi, coZ samo
a historickym udélostem. o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo | pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | jsou vSak povinni pfed provedenim
uvedenym okolnostem opodstatnéni. konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd ¢dst obce | stanovisko obecniho uradu obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dile dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
22 Ing. Milan Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 212/37 a domu | Vyrok:
Tenusak, ¢.p./€.e. 136 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim izemi | Namitka se zamita.
Kladruby nad Kladruby nad Labem.
Labem Odiivodnéni:

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
prfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
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Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péce piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Pavel Bohac,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 516/49 a domu
¢.p./¢.e. 120 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzem{
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§iho udzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamétkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je ptredev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péce pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipoustl
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Edwarda
Bohacova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 516/49 a domu
¢.p./¢.e. 120 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
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a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

25 Monika Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 169/2 a domu ¢. p. | Vyrok:
Kroupovi, 94 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby | Namitka se zamita.
Kladruby nad nad Labem.
Labem Odtvodneéni:
Odtvodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vizino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by | pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasdhlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto diivodu: s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vét§ina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zaddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém tdzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamatkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou ¢dst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Ziddnou | ProhldSeni pamdtkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury | jeho cilem je  pfedev§im  udrZeni
a nedokldda zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd pfimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sob¢ zmény tzemi nevyluCuje. Vlastnici
a historickym uddlostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v ptedlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou puisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
26 Dagmar Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 94, 95 a domu €. p. | Vyrok:

Uhrova, Praha
10

17 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby
nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro

Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.
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celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Prohldseni pamatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru tzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dile dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

27 Martin Ludvik, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 93 a domu €. p. 18 | Vyrok:
Pardubice v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby | Namitka se zamita.
nad Labem.
Odiivodnéni:
Odiivodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatieni obecné povahy by | pouze na hiebCin a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené a bez dostateného divodu zasdhlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto divodu: s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuzivani
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém dzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou Cdst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdtkové z6ny nepiedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury | jeho cilem je predevS§im  udrzeni
a nedoklada zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym udélostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
28 Miroslava Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni Cislo 123 a 124, 125, | Vyrok:
Pasecka, 126, 227 a domu Namitka se zamita.
Kladruby nad ¢.p. 84 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi
Labem Kladruby nad Labem. Odtvodneéni:

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§iho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
s vyznamnymi stopami a indiciemi
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nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tuzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

29 Eva Novékovd, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo | Vyrok:
Pardubice 123,124,125,126,227 a domu ¢.p. 84 v obci Kladruby nad | Namitka se zamita.
Labem a katastrdlnim izemi Kladruby nad Labem.
Odtvodnéni:
Odtvodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by | pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasdhlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto diivodu: s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindtského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vét§ina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zaddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém tdzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamatkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou ¢dst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bé&Zné architektury | jeho cilem je  pfedev§im  udrZeni
a nedokldda Zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd pfimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sob¢ zmény tzemi nevyluCuje. Vlastnici
a historickym uddlostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
e) Schvdleni pamditkové zény by mne vyrazné omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v ptedlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou puisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
30 Jan Pokorny, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 93, 66, 64/1, 64/2 | Vyrok:
Hofice a domu ¢.p. 18, 56 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim | Namitka se zamita.

uzemi Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by

Odivodnéni:
Uzemi Kladrubského Polabi neni vazédno
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
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nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Diana
Zlumovova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 212/41 a 212/64
a domu c¢.p./€e. 133 v obci Kladruby nad Labem a
katastralnim tdzemi Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho udzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tuzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péce pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipoustl
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Ing. Petr

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 212/41 a 212/64 a

Vyrok:
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Zlumov,

domu ¢.p./€.e. 133 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim

Namitka se zamita.

Kladruby nad uzemi Kladruby nad Labem.
Labem Odiivodnéni:
Odtvodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vizino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatieni obecné povahy by | pouze na hiebCin a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené a bez dostateného divodu zasihlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polab{
vlastnickych prav z téchto divodu: s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuzivani
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém dzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamatkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou Cdst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury | jeho cilem je predevSim  udrzeni
a nedokldda Zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym udélostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdtkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipoustl
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
33 Vladimira Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 198/3 a domu Vyrok:
Grundmannovd, | €.p./¢.e. 109 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim izemi | Namitka se zamita.
Zaclér Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika

30




vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Kvétoslava
Rihova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 198/2 a domu
¢.p./¢.e. 108 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvislda historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hiebc¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru tzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Zden¢k Riha,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 198/2 a domu
¢.p./¢.e. 108 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesveédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tuzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou piipadné individudlné
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stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Frantisek
Cern}’/,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 198/1 a domu
¢.p./¢.e. 31 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalS§ich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Jana
Hnili¢kova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 40,42 a domu ¢.p.
7 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi Kladruby
nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdtkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péCi, v platném znéni, ziskat zdvazné
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Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péce piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

38

Josef Kroulik,
Praha

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 76 a domu €.p. 8 v
obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby nad
Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalStho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdtkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dile dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

39

Kamil Sejcek,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 44 a domu €.p. 9 v
obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby nad
Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zzadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
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e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

40 Viclav Sramek, | Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 46,47 domu ¢.p. 10 | Vyrok:
Kladruby nad v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby | Namitka se zamita.
Labem nad Labem.
Odiivodnéni:
Odtvodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vizino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatieni obecné povahy by | pouze na hiebCin a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené a bez dostateného divodu zasihlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto diivodu: s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuzivani
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém dzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamatkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou Cdst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury | jeho cilem je predevS§im  udrzeni
a nedokldda Zzadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym udélostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
41 Pavel Vaiha, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 6 a domu €.p. 12 v | Vyrok:
Cislav obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby nad | Namitka se zamita.

Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou

Odtvodneéni:

Podani bylo posouzeno jako namitka, nebot’
se jednd o vlastnika domu ¢.p.12, ale k
nemovitosti p.c. 6 md oprdvnéni jiny
vlastnik. Tato nemovitost je ve vlastnictvi
stitu. Vznesend ndmitka byla zamitnuta
predev§im ztoho ddvodu, Ze uzemi
Kladrubského Polabi neni vdzano pouze na
hreb¢in a jeho aktivity. Za cil si klade
ochranu Sir§iho tzemi Polabi s dochovdnim
charakteristik. Jednd se o kombinaci
hrebc¢ina, jeho krajindiského parku a dalSich
navazujicich ploch s vyznamnymi stopami a
indiciemi uvedeného procesu kultivace a
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vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

vyuzivani souvisejici s hfeb¢inem. Obec
Kladruby nad Labem se nachézi v jadrovém
uzemi pamdtkové zoény a z takového uzemi
nelze zastavénou ¢ast obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru tzemi, coZ samo o
sob¢ zmény udzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmeén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko  obecniho ufadu obce s
rozifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piedmétné zmény z
hlediska pamadtkové péce piipustné a
soucasné¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dile dodavame, Ze §
14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé s
odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji o
pldnu ochrany a ochranném pdsmu.

42

Valerie
Hellingerova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 51 a domu ¢.p. 13
v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tdzemi Kladruby
nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Ndamitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu S$irStho tzemi Polabi s
dochovanim charakteristik. Jednd se o
kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch s
vyznamnymi stopami a  indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cast obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru tzemi, coZ samo o
sobé¢ zmény tdzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko  obecnitho dfadu obce s
rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou predmétné zmény z
hlediska pamdtkové péce piipustné a
souCasn¢ budou piipadn¢ individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze §
14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdklad¢ s
odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji o
pldnu ochrany a ochranném pdsmu.

43

Ivana
Urbanova,
Praha

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 260, 261 a domu
¢.p. 16 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych

Vyrok:
Némitka se zamita.

Odavodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vézéno
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu S$irS§tho tzemi Polabi s
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vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

dochovdnim charakteristik. Jednd se o
kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch s
vyznamnymi stopami a  indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tuzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru tzemi, coZ samo o
sobé zmény tuzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové

péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko  obecniho ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti, v némz bude

uvedeno, zda jsou predmétné zmény z

hlediska pamatkové péce piipustné a
souCasn¢ budou piipadn¢ individudlné

stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze §
14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdklad¢ s
odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji o
planu ochrany a ochranném pasmu.

44 Bohumil Muzik, | Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 143 a domu €.p. 21 | Vyrok:
Kladruby nad v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby | Namitka se zamita.
Labem nad Labem.
Odtvodneéni:
Odiivodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by | pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené a bez dostatecného divodu zasdhlo do mych | klade ochranu Sir§tho tzemi Polabi s
vlastnickych prav z téchto divodu: dochovanim charakteristik. Jednd se o
kombinaci hieb¢ina, jeho krajindiského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch s
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | vyznamnymi stopami a  indiciemi
aZz do soucasnosti. Naprostd vét§ina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Ziddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém tdzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou ¢dst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury | jeho cilem je  pfedev§im  udrZeni
a nedoklada zadny historicky vyvoj. specifického charakteru tzemi, coZ samo o
d) Nemovitost nemd pfimy vztah k vyznamnym osobnostem | sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym uddlostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho tfadu obce s
v ptedlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | rozSifenou pulsobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou piedmétné zmény z
hlediska pamatkové péce piipustné a
soucasné¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dile doddvame, Ze §
14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé s
odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji o
planu ochrany a ochranném pasmu.
45 Pavel Smutny, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 156 a domu ¢.p. 20 | Vyrok:

Chvaletice

v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby

Namitka se zamita.
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nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvislda historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Odtvodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu S$irStho tzemi Polabi s
dochovdnim charakteristik. Jednd se o
kombinaci hieb¢ina, jeho krajindiského
parku a dalSich navazujicich ploch s
vyznamnymi stopami a  indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

Prohldseni pamatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru tzemi, coZ samo o
sobé¢ zmény tdzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalStho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko  obecniho ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piedmétné zmény z
hlediska pamétkové péce piipustné a
soucasné¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dile dodavame, Ze §
14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé s
odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji o
pldnu ochrany a ochranném pdsmu.

46

Ing. Petr
Zlumov,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 592, 160, 161 a
domu ¢.p. 24 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu S$irStho tzemi Polabi s
dochovanim charakteristik. Jednd se o
kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch s
vyznamnymi stopami a  indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tuzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru tzemi, coZ samo o
sobé¢ zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko  obecnitho dfadu obce s
rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou predmétné zmény z
hlediska pamdtkové péce piipustné a
souCasn¢ budou piipadn¢ individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze §
14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipoustl
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
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podle tohoto zdkona nebo na jeho zdklad¢ s
odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji o
pldnu ochrany a ochranném pdsmu.

47 Olga Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 592, 160, 161 a | Vyrok:
Zlumovov, domu ¢.p. 24 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim | Namitka se zamita.
Kladruby nad uzemi Kladruby nad Labem.
Labem Odtvodneéni:
Odtvodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vizino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by | pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené a bez dostateného divodu zasahlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi s
vlastnickych prav z téchto diivodu: dochovdnim charakteristik. Jednd se o
kombinaci hieb¢ina, jeho krajindiského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch s
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | vyznamnymi stopami a  indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuzivani
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zaddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém tdzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamatkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou ¢dst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepiedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury | jeho cilem je  pfredev§im  udrZeni
a nedokldda Zadny historicky vyvoj. specifického charakteru tzemi, coZ samo o
d) Nemovitost nemd pfimy vztah k vyznamnym osobnostem | sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym udélostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecnitho udfadu obce s
v ptedlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | roz$ifenou pulsobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou predmétné zmény z
hlediska pamatkové péce piipustné a
souCasn¢ budou piipadn¢ individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Dile doddvame, Ze §
14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé s
odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji o
planu ochrany a ochranném pasmu.
48 Jaromir Louda, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 582,163,162,151/2 | Vyrok:

Kladruby nad
Labem

a domu ¢€.p. 25 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvislda historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Némitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu S$irStho tzemi Polabi s
dochovdnim charakteristik. Jednd se o
kombinaci hieb¢ina, jeho krajindiského
parku a dalSich navazujicich ploch s
vyznamnymi stopami a  indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

Prohldseni pamatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru tzemi, coZ samo o
sobé¢ zmény udzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmeén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové

péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko  obecniho ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti, v némZz bude

uvedeno, zda jsou piedmétné zmény z
hlediska pamdtkové péce piipustné a
soucasné¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
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Ize tyto prace provést. Dile doddvame, Ze §
14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé s
odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji o
planu ochrany a ochranném pasmu.

49

Jaroslav Cink,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 208, 209 a domu
¢.p. 27 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vyddni tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu S$irStho tzemi Polabi s
dochovanim charakteristik. Jednd se o
kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch s
vyznamnymi stopami a  indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§im  udrZeni
specifického charakteru tzemi, coZ samo o
sobé¢ zmény udzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko  obecnitho dfadu obce s
rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou predmétné zmény z
hlediska pamdtkové péce piipustné a
souCasn¢ budou piipadn¢ individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze §
14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipoustl
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdklad¢ s
odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji o
pldnu ochrany a ochranném pdsmu.

50

Helena
Antochova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 206, 207 a domu
¢.p. 28 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho dzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdtkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péCi, v platném znéni, ziskat zdvazné
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Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péce piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

51 Mgr. Ivana Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 204 a domu ¢.p. 29 | Vyrok:
Dubcovd, Praha | v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tdzemi Kladruby | Namitka se zamita.
nad Labem.
Odtvodneéni:
Odiivodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by | pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené¢ a bez dostatecného divodu zasdhlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto divodu: s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Ziddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém tdzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou ¢dst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni béZné architektury | jeho cilem je  pfedev§im  udrZeni
a nedoklada zadny historicky vyvoj. specifického charakteru uzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd pfimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sob¢ zmény tzemi nevyluCuje. Vlastnici
a historickym uddlostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalStho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo | ve vystavb¢é nebo provddéni zmén omezeni,
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v ptedlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou puisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdtkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
52 Viclav Dubec, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 204 a domu ¢.p. 29 | Vyrok:

Nejdek

v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tdzemi Kladruby
nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zzadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho udzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
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e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

53 Zden¢k Bursik, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 83 a domu ¢€.p. 36 | Vyrok:
Kladruby nad v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby | Namitka se zamita.
Labem nad Labem.
Odiivodnéni:
Odtvodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vizino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatieni obecné povahy by | pouze na hiebCin a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené a bez dostateného divodu zasihlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto diivodu: s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuzivani
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém dzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamatkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou Cdst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury | jeho cilem je predevS§im  udrzeni
a nedokldda Zzadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym udélostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
54 Stanislava Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 100 a domu ¢.p. 37 | Vyrok:
Verunicova, v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby | Namitka se zamita.
Kladruby nad nad Labem.
Labem Odtvodneéni:

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Z4adna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamétkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamatkové zony nepfedstavuje
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vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je  ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

55 Ing. Zbynck Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 127, 128, 225, 226 | Vyrok:
Rozlivka, Brno- | a domu ¢.p. 49 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim | Namitka se zamita.
Zidenice uzemi Kladruby nad Labem.
Odtvodneéni:
Odiivodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by | pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené¢ a bez dostatecného divodu zasdhlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto divodu: s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindtského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zzaddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém tdzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamétkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou ¢dst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Ziddnou | ProhldSeni pamdtkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni béZné architektury | jeho cilem je  pfedev§im  udrZeni
a nedoklada zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd pfimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sob¢ zmény tzemi nevyluCuje. Vlastnici
a historickym uddlostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v ptedlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou puisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
56 Viclava Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 98, 99 a domu €.p. | Vyrok:
Prazmovi, 52 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby | Nédmitka se zamita.
Kladruby nad nad Labem.
Labem Odiivodnéni:

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla

Uzemi Kladrubského Polabi neni vdzdno
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
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vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvislda historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalStho
ve vystavbé nebo provadéni zmeén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.

57 Katefina Krej¢i, | Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 87 a domu ¢.p. 53 | Vyrok:
Kladruby nad v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby | Namitka se zamita.
Labem nad Labem.
Odiivodnéni:
Odtvodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vizino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatieni obecné povahy by | pouze na hiebCin a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené a bez dostateného divodu zasihlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polab{
vlastnickych prav z téchto diivodu: s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuzivani
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém dzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamatkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou Cdst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury | jeho cilem je predevS§im  udrzeni
a nedokldda Zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym udélostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
58 Lenka Kronovd, | Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 129 a domu €.p. 61 | Vyrok:

Piibram

v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby
nad Labem.

Odiivodnéni
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych

Némitka se zamita.

Odavodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vézéno
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirS§tho tdzemi Polabi
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vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

59

Mgr. Hana
Gabrielova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni Cislo 153, 154, 155 a
domu ¢.p. 65 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Obdrzené podani, jeZ bylo oznaceno jako
ndmitka, bylo Ministerstvem  kultury
posouzeno sohledem na § 37 odst. 1
spravnitho fddu podle jeho skute¢ného
obsahu, pficemz bylo zjiSténo, Ze pani Mgr.
Hana Gabrielovd nemd vlastnické pravo
k Zddné zuvedenych nemovitosti.  Proto
bylo toto podini vyhodnoceno jako
pfipominka a je uvedeno niZe v tabulce mezi
pfipominkami, a to pod €. 5.

60

Cengk Gabriel,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 153, 154, 155 a
domu ¢.p. 65 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.

Vyrok:
Némitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hiebéinem. Obec Kladruby nad
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stoleti, v obci neni Zadna souvislda historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢ast obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

61 Josef Kroulik, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 78 a domu ¢€.p. 67 | Vyrok:
Praha v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby | Namitka se zamita.
nad Labem.
Odiivodnéni:
Odiivodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatieni obecné povahy by | pouze na hiebCin a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasdhlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto divodu: s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vét§ina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém dzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou Cdst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury | jeho cilem je predevSim  udrzeni
a nedoklada zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym uddlostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdtkové péce pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
62 Ing. Jaroslav Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 67/1, 67/2, 68/1, | Vyrok:

Votava, Praha
(spoluvlastnictv
i

Ing. Jifina
Votavova 3/4,
Ing. Jaroslav
Votava 1/4)

68/2, 69/1, 69/2 a domu €.p. 69 v obci Kladruby nad Labem a
katastrdlnim dzemi Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vyddni tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vézéno
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirS§tho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jedna se
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a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Jitka
Bendzikova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 131/1 a domu ¢.p.
71 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim tzemi Kladruby
nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho udzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Katetina
Hrnéélova,
Vysoka n.L.

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 70, 71 a domu ¢.p.
78 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim tzemi Kladruby
nad Labem.

Vyrok:
Namitka se zamita.
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Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvislda historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hteb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tizemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalStho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Zdenka
Fejtkovd, Praha

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 70, 71 a domu ¢.p.
78 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby
nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
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s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Helena
Hanusova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 263, 273/2, 243 a
domu ¢.p. 88 v obci Kladruby nad Labem a katastrilnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Josef Hanus,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 263, 273/2, 243 a
domu ¢.p. 88 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamatkové péce piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
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§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Viclav
Vancura,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 169/2 a domu ¢.p.
94 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tdzemi Kladruby
nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvislda historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdtkové péce piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Marie
Vancurova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 169/2 a domu ¢.p.
94 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tizemi Kladruby
nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v pfedlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tuzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmeén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou piisobnosti, v némz bude
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nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péce piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Anna
Fofonkova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 169/2 a domu ¢.p.
94 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby
nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho udzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptedev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Zden¢k
Fofonka,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 169/2 a domu ¢.p.
94 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tdzemi Kladruby
nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho dzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢ast obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
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vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.
Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipoustl
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Jitka
Vancurova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 591, 158/2, 158/1
a domu ¢€.p. 95 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdtkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdtkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Ivana
Frantikova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 169/6 a domu ¢.p.
96 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby
nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho udzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamétkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§im  udrZeni
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a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

specifického charakteru uzemi, coZ samo
o sobé zmény Uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalStho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péce piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Hana
Kvasnickova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 169/5 a domu ¢.p.
97 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi Kladruby
nad Labem.

Oduvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou predmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Ladislav
Prorok,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 73/2, 73/1 a domu
¢.p. 102 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisld historickd zdstavba

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindtského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
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a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Jifina
Prorokova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 73/2, 73/1 a domu
¢.p. 102 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvislda historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
o sobé zmény Uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Josef Balihar

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 112/12 a domu ¢.p.
103 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim udzemi
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem presvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Oduvodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vézéno
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirS§tho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
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a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalStho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Josef Cejka,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 112/12 a domu ¢.p.
103 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim udzemi
Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tuzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péce pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Zdenka
Cejkové,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 112/12 a domu ¢.p.
103 v obci Kladruby nad Labem a Kkatastrdlnim uzemi
Kladruby nad Labem.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odavodnéni:
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Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Uzemi Kladrubského Polabi neni vdzdno
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho udzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Jiff Vodicka,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 72/3 a domu ¢.p.
107 v obci Kladruby nad Labem a Kkatastrdlnim udzemi
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho dzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindtského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamétkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
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o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

81 Milan Tluchof, Jsem spoluvlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 516/15 a | Vyrok:
Kladruby nad 516/48 a domu ¢.p. 119 v obci Kladruby nad Labem a | Namitka se zamita.
Labem katastralnim tizemi Kladruby nad Labem.
Odtvodneéni:
Odiivodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatieni obecné povahy by | pouze na hiebCin a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasdhlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto divodu: s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfeb¢inem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zzaddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém tdzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou Cdst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni béZné architektury | jeho cilem je  pfedev§im  udrZeni
a nedoklada zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym uddlostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalStho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo | ve vystavb¢é nebo provddéni zmén omezeni,
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v ptedlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou puisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
82 Marie Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 516/159 a 516/48 a | Vyrok:
Tluchotova, domu ¢.p. 119 v obci Kladruby nad Labem a katastrilnim | Ndmitka se zamita.
Kladruby nad uzemi Kladruby nad Labem.
Labem Odiivodnéni:

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tuzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
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pamitkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

83

Michal
Kadecka,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 210/11 a 210/12 a
a domu €.p./C.e. - v obci Kladruby nad Labem a katastralnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptedev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Ludvika
Kadeckova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 210/11 a 210/12 a
a domu ¢.p./C.e. - v obci Kladruby nad Labem a katastralnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Némitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmeén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
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z hlediska pamatkové péCe piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

85 Karel Doskocil, | Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 262 a a domu | Vyrok:
Semin ¢.p./¢.e. - v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tdzemi | Namitka se zamita.
Kladruby nad Labem.
Odtvodneéni:
Odiivodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatieni obecné povahy by | pouze na hiebCin a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasdhlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto divodu: s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hteb¢ina, jeho krajindtského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
aZz do soucasnosti. Naprostd vét§ina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfeb¢inem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zziddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém tdzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou Cdst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni béZné architektury | jeho cilem je  pfedev§im  udrZeni
a nedoklada zadny historicky vyvoj. specifického charakteru uzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
a historickym uddlostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo | ve vystavb¢é nebo provddéni zmén omezeni,
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodi zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v ptedlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou puisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péce pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
86 Milan Hubeny, Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 96/2 a a domu | Vyrok:
Kladruby nad ¢.p./¢.e. 33 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim dzemi | Ndmitka se zamita.
Labem nevyplnéno..

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho udzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
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uvedenym okolnostem opodstatnéni.
Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipoustl
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.

87 Jana Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 212/38 a domu | Vyrok:
Cincibuchova, ¢.p./¢.e. 126 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi | Nédmitka se zamita.
Kladruby nad Kladruby nad Labem.
Labem Odiivodnéni:
Odtvodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vizino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by | pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené a bez dostateného divodu zasdhlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto diivodu: s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuzivani
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém dzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamatkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou ¢dst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury | jeho cilem je predevS§im  udrzeni
a nedokldda zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd pfimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sob¢ zmény tzemi nevyluCuje. Vlastnici
a historickym udélostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zény zahrnuta. uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdtkové péCe piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
88 Véra Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 516/47 a domu | Vyrok:
Machkova, ¢.p./¢.e. 118 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim izemi | Namitka se zamita.
Kladruby nad Kladruby nad Labem.
Labem Odtvodneéni:

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda zadny historicky vyvoj.

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
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d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou predmétné zmény
z hlediska pamatkové péce piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

89

Jindfiska
Havlickova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 212/63 a domu
¢.p./¢.e. 131 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindtského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto price provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
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Jiff Havlicek,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 212/63 a domu
¢.p./€.e. 131 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho udzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
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b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

zastavénou Cdst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepiedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

91 Ivana BeneSovd, | Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 212/47 a domu | Vyrok:
Kladruby nad ¢.p./¢.e. 128 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi | Ndmitka se zamita.
Labem Kladruby nad Labem.
Odiivodnéni:
Odtvodnéni Uzemi Kladrubského Polabi neni vizino
Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by | pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
nepiiméfené a bez dostateného divodu zasihlo do mych | klade ochranu SirStho tzemi Polabi
vlastnickych prav z téchto diivodu: s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby | parku a dalSich navazujicich ploch
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje | s vyznamnymi stopami a indiciemi
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla | uvedeného procesu kultivace a vyuzivani
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20. | souvisejici s hfebinem. Obec Kladruby nad
stoleti, v obci neni Zddnd souvisld historickd zdstavba | Labem se nachdzi v jadrovém dzemi
a dokonce ani jednotlivé historické domy. pamatkové zény a z takového tzemi nelze
b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro | zastavénou ¢dst obce vyjmout.
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou | ProhldSeni pamdatkové z6ny nepiedstavuje
vyznamnou hodnotu. zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury | jeho cilem je predevS§im  udrzeni
a nedokldda Zadny historicky vyvoj. specifického charakteru dzemi, coZ samo
d) Nemovitost nemd pfimy vztah k vyznamnym osobnostem | o sob¢ zmény tzemi nevyluCuje. Vlastnici
a historickym udélostem. pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo | ve vystavbé nebo provddéni zmén omezeni,
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové | jsou vSak povinni pfed provedenim
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
uvedenym okolnostem opodstatnéni. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
Z téchto divodl zaddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy | stanovisko obecniho uradu obce
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cdst obce | s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
nebyla do pamétkové zony zahrnuta. uvedeno, zda jsou predmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
92 Zdenika Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 177/1, 177/2, 178 | Vyrok:
Baldzova, a domu ¢.p./¢.e. 64 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim | Namitka se zamita.
Kladruby nad uzemi Kladruby nad Labem.
Labem Odtvodneéni:

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
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nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény Uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
mozZnost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Jan Balaz,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 177/1, 177/2, 178 a
domu ¢.p./C.e. 64 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
aZz do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péce pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipoustl
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Jana
Dolezalova,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 195, 196, 197 a
domu ¢.p./C.e. 81 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim
uzemi Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Vyrok:
Namitka se zamita.

Qdﬁvodném’:
Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
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Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamdtkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

Prohldseni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé¢,
jeho cilem je ptredev§sim  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalStho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni prfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, v platném znéni, pfipoustl
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyZzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Nadézda
Doubravova a
Libor
Doubrava,
Kladruby nad
Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 187 a domu
¢.p./¢.e. 83 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moZnostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto diivodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v predlozeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd cdst obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Néamitka se zamita.

Odiivodnéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho udzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém uzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je pfedev§sim  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pred provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou plisobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Libor Doubrava

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 185 a domu
¢.p./¢.e. 86 v obci Kladruby nad Labem a katastralnim dzemi
Kladruby nad Labem.

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovédna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvisld historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedokldda Zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nema piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazné omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodl zdddm, aby ndvrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazano
pouze na hieb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu Sir§ho uzemi Polabi
s dochovanim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindrského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebcinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamatkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou ¢dst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové z6ny nepfedstavuje
zakonzervovani tdzemi ve stdvajici podobg,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru dzemi, coZ samo
o sobé zmény uzemi nevylucuje. Vlastnici
pfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalsiho
ve vystavbé nebo provadéni zmén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
péci, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou piredmétné zmény
z hlediska pamdtkové péce piipustné
a souCasn¢ budou piipadné individudlné
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, piipousti
moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
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Pv’hDrA Helena
Cedikova, Praha

Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 110, 111 a domu
¢.p./€.e. 90 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim tzemi
Kladruby nad Labem.

Odiivodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené¢ a bez dostatecného diivodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto divodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo pfestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadna souvislda historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zddnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dneSni bé&Zné architektury
a nedoklada zadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Vyrok:
Namitka se zamita.

Odtvodneéni:

Uzemi Kladrubského Polabi neni vazino
pouze na hfeb¢in a jeho aktivity. Za cil si
klade ochranu SirStho tdzemi Polabi
s dochovdnim charakteristik. Jednd se
o kombinaci hfeb¢ina, jeho krajindfského
parku a dalSich navazujicich ploch
S vyznamnymi stopami a indiciemi
uvedeného procesu kultivace a vyuZivani
souvisejici s hfebéinem. Obec Kladruby nad
Labem se nachdzi v jadrovém tzemi
pamétkové zény a z takového tzemi nelze
zastavénou Cdst obce vyjmout.

ProhldSeni pamdatkové zony nepfedstavuje
zakonzervovani Uzemi ve stdvajici podobé,
jeho cilem je predev§im  udrZeni
specifického charakteru uzemi, coZ samo
0 sobé zmény tzemi nevylucuje. Vlastnici
prfedmétnych nemovitosti nejsou bez dalstho
ve vystavbé nebo provadéni zmeén omezeni,
jsou vSak povinni pfed provedenim
konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
pé€i, v platném znéni, ziskat zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce
s rozSifenou pusobnosti, v némz bude
uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
z hlediska pamdatkové péCe pifpustné
a soucasn¢ budou pifpadné individudlng
stanoveny zdkladni podminky, za kterych
Ize tyto prace provést. Ddle dodavame, Ze
§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci, v platném znéni, pfipoustl
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moznost vylouceni povinnosti vlastnika
vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pasmu.

Piipominky:
Pof.¢. | Pripominkové Pripominka
misto
1 Reéany nad Obec Re¢any nad Labem se domniva, 7e ndvrh Pamitkové | Obec Retany nad Labem  zaslala
Labem z6ny je zpracovan nedostate¢né a bez pfihlédnuti k negativnim | Ministerstvu kultury podani oznacené jako

dopadiim, které by vyhlaseni pamétkové zony mohlo mit na
uzemi obce. Zcela nedostateéné je odiivodnéni, pro¢ nebyl
v navrhu respektovan tok Labe a zéna tak zasahuje tzemi obce
Retany nad Labem, kde je vazba provozu hieb&ina
neprokazatelnd. PoZadujeme na zdklad¢ naSich pfipominek
komplexni pfepracovani navrhu pamatkové zony.

Clanek 1, Pfedmét ochrany

Obec Retany nad Labem a celd levobiezni &ist podél toku
Labe v ndvrhu Obecného opatieni je nejen z historického
hlediska, ale zejména s ohledem na stdvajici charakteristiku
uzemi 20. a 21. stoleti ve zcela zanedbatelné interakci
s chovem koni hieb¢ina v Kladrubech nad Labem, a to ze
vSech dostupnych hledisek piirodniho, kulturniho i socidlné
ekonomického charakteru, kdy pfirozend hranice je vytyCena
tokem Labe a absenci turisticky zajimavych lokalit na dzemi
Re&an i moZnostf turistickych prechodd pies feku od Kladrub.

V nédvrhu opatfeni ddle nasleduje obecny vycet charakteristik
uzemi, které by bylo mozné bez komplikaci aplikovat
jakékoliv izemi v blizkosti vodniho toku. Definice vymezeni
uzemi je v tomto aspektu zcela nedostatecnd, nepostihujici
divody ochrany dzemi, jeho jedinecnost.

Clanek 2, Podminky ochrany

Podminky ochrany jsou stanoveny Cisté v obecné rovin¢ bez
zohlednéni individualnich vlastnosti izemi. Nastavena kritéria
jsou natolik obecnd a subjektivni, Ze mohou vytvafet prostor
pro nepfiméfenou tvrdost ufadti, ¢i dokonce korupéni,
obstrukéni potencidl pfi vykonu ochrany tzemi. Aplikace
uvedenych podminek ochrany muze vést k tuplné paralyze
udrzby a rozvoje tzemi, kdy by pfindSela nejistoty pro
investice obcant i obci.

Dalsi uvedené podminky jsou jiZ soucdsti izemniho pldnu
a rozvoje obce a jednd se duplicitu, kterd pouze vytvaii
komplikace pfi aplikaci a prostor pro budouci soudni spory.

Odivodnéni

LUcelem vyhldSeni krajinné pamdtkové zony Kladrubské
Polabi je zvysend ochrana kulturné historickych a prirodnich
hodnot specifické cdsti krajiny na strednim toku reky Labe
a jejich pokryti v celé jejich lizemni a obsahové integrité."

K pozndni kulturné historickych a prirodnich hodnot
vyznamné prispél stavebné historicky priizkum, ktery pro aredl
ndrodni kulturni pamdtky Hiebc¢in v Kladrubech nad Labem
zpracoval Ndrodni pamdtkovy iistav ji v roce 2003, a to
v kontextu SirSich vzemnich vazeb a s deklaraci potieby
oSetieni hodnot v rdmci plosné pamdtkové ochrany. Potrebu
oSetieni kulturné historickych a prirodnich hodnot v rozsahu
tizemni a obsahové integrity a udrZitelného rozvoje itizemi
navrhuje také Management Plan, ktery v roce 2010 zpracoval
a v roce 2012 aktualizoval ateliér New Visit s. r. 0. "

Potfeba pamdtkové zény byla pouze konstatovdna, studie
nejsou soucasti odivodnéni, neni ani na né uveden
hypertextovy odkaz, ¢i jiny zpusob jejich zpiistupnéni
vefejnosti, mira rozsahu zény nebyla tedy Zddnym zptisobem
objektivné prokdzdna, chybi podrobnd analyza kulturnich,
historickych, krajinnych, ekonomicko-socidlnich a dalSich
vazeb ve vztahu k hieblinu, kterd by takovy zdsah do
majetkovych prdv obci a obani dostatecné odivodiovala.
Dalsi pouze historickd analyza odivodiuje piitomnost
pamatkové zony po pravé strané Labe, nikoliv po strané levé.

Piinosy pamatkové zény pro region
VyhldSeni krajinné pamdtkové zony je v souladu se zdjmy

pfipominky a ndmitky. Toto poddni bylo
Ministerstvem kultury v souladu s § 37 odst.
1 spravniho fadu vyhodnoceno podle svého
obsahu jako ndmitky podle § 172 odst. 5
spravniho fadu i pfipominky podle § 172
odst. 4 spravniho fadu, pficemz ndsledn¢
doSlo kjejich zvdzeni a vyporadani.
Rozhodnuti o uplatnénych ndmitkdch obce
Recany nad Labem je uvedeno pod &. 6 vyse
v této tabulce, kterd je soucasti odiivodnéni
opatfeni obecné povahy.
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rozvoje regionu. Zatimco péce o iizemi ndrodni kulturni
pamdtky probihd tradicnim zpusobem, rozvoj a udrZitelnost
v krajinné pamdtkové zoné je mozné ridit ve smyslu aktivni
podpory sluzeb cestovniho ruchu, agroturistiky, udrZitelného
zemedélstvi a sluZeb.

Neni uveden Zddny pifnos pro zény podél levé strany toku
Labe, ktery hiebéin Zadnym zptisobem nevyuZzivd. Do tzemi
nevedou ani Zzddné redlné trasy pro hipoturistiku. Diky
$patnému napojeni pro turistické trasy nelze ani ocekdvat vyssi
ndvstévnost tizemi z hlediska pohostinstvi a podobné.

V ramci celého dokumentu nejsou uvedena negativa, kterd
pamdtkovd zéna pfinese, to lze povaZovat za zdsadni
nedostatek zdivodnéni. Neni provedena ani analyza pravnich
rizik spojenych s vyhlaSenim pamatkové zény z hlediska
mozného zmareni aktudlné probihajicich, ¢i zvaZovanych
investic v izemi.

Obec Kladruby
nad Labem

Zastupitelstvo obce Kladruby nad Labem na svém zasedani
dne 2.7.2014 posoudilo ndvrh opatieni obecné povahy
o prohldSeni ¢dsti krajinného celku - izemi Kladrubské Polabi
za pamdtkovou zoénu, vyslovilo s timto ndvrhem nesouhlas
a povefilo starostu zpracovat a podat pfipominky a ndmitky.

Na zdklad¢ toho obec podava tyto pfipominky a namitky.

I. Pfipominky k ndvrhu

Obec Kladruby nad Labem, jejiz celd zastavénd Cast
a katastrdlni uzemi maji byt do zamySlené pamétkové zony
zahrnuty, je navrhovanym opatfenim obecné povahy pifmo
dotcena, a proto vzndsi podle 172 odst. 4 spravniho fadu tyto
pripominky.

a) Obec Kladruby nad Labem se piedev§im neztotoZiuje
s pravnim ndzorem obsaZenym v ndvrhu, Ze by pamatkovou
z6nu bylo mozno prohlasovat formou opatfeni obecné povahy.

Vyhldseni pamétkové zény zdvaznym zplsobem zasahuje do
vlastnickych prdv obce i jejich obcantl, kdy jejich vlastnickd
prava budou vyraznou mérou omezena, pokud jde o moZnosti
oprav a rekonstrukce ¢i nové vystavby na jejich
nemovitostech.

Podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterd je soucdsti
Gstavniho potddku Ceské republiky, je vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve veiejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Prohldsenim pamdtkové zény vSak dochdzi k vyraznému
omezeni vlastnickych prav obce i jejich ob¢and, aniz by
k tomu zdkon vyslovné sprdvni orgdn zmociioval. V této
souvislosti nutno podotknout, Ze zakon o stitni pamétkové
péci €. 20/1987 Sb. byl schvdlen jest¢ pred vydanim Listiny
zdkladnich prdv a svobod a je tedy tfeba jeho ustanoveni touto
listinou korigovat.

Nepopiratelnym faktem je, Ze vyhlaSenim pamdtkové zény
dochazi k vyraznému omezeni vlastnickych prav bez
poskytnuti  jakékoliv ndhrady a podepsand obec je
piesvédCena, Ze tento postup je v rozporu s Listinou
zdkladnich prav a svobod.

b) I kdyby bylo pfipusténo, Ze stit md prdvo vyhldSenim
pamdtkové zony do prav obci a ob¢anti takto zasdhnout, pak je
to nepochybn¢ mozné jen v odivodnénych piipadech, kdy
zdjem na ochrané¢ kulturniho dédictvi pfevySuje zdjem obcanti
na neomezeny vykon vlastnickych prav. O takovyto piipad se
vSak v projedndvané véci nejedna.

Obec Kladruby nad Labem vibec nemd charakter pamatkové
z6ny, naprosto v ni pfevaZzuje vystavba provedend nejprve
v 20. a 30. letech 20. stoleti (postupné rekonstruovand v 2.
poloviné 20. stoleti) a vystavba v 60. a 70. letech 20. stoleti.
V obci neexistuje souvisld zastavba starSich domt a ani
jednotlivé domy, které by mély historicky charakter.
Vyjimkou je aredl Narodniho hfeb¢ina Kladruby nad Labem,
ktery vSak jiz byl ndrodni kulturni pamdtkou prohldsSen a dalsi
ochrany jiz nevyZaduje.

Obec Kladruby nad Labem zaslala
Ministerstvu kultury poddni oznacené jako
ndmitky a pfipominky. Toto podédni bylo
Ministerstvem kultury v souladu s § 37 odst.
1 spravniho fddu vyhodnoceno podle svého
obsahu jako ndmitky podle § 172 odst. 5
spravniho fadu i pfipominky podle § 172
odst. 4 spravniho fadu, pficemz ndsledn¢
doSlo kjejich zvdZeni a vyporadani.
Rozhodnuti o uplatnénych ndmitkdch obce
Kladruby nad Labem je uvedeno pod €. 9
vySe vtéto tabulce, kterd je soucdsti
odivodnéni opatieni obecné povahy.

66




c¢) Obstit nemohou ani dalsf argumenty pro zfizeni pamatkové
z6ny v ndvrhu uvedené. Turisticky ruch v obci a celém okoli
se soustfeduje vyluéné na aredl hieb¢ina. Jeho navstévnici
prohlidkou hfeb¢ina stravi ptl dne az jeden den, déle se
nejsou ani ubytovaci ani stravovaci kapacity na turisty
zamefené.

Obec Kladruby nad Labem je piesvédCena, Ze ndvrh
prohldseni pamétkové zény by vyrazn¢ omezil jeji rozvoj,
kdyz konecn¢ v samotném ndvrhu (str. 7 prvy odst.) je
uvedeno, Ze ,,VyhlaSenim pamatkové zény Kladrubské
Polabi se ma zabranit nezidoucimu rozvoji izemi''. Obec
musi protestovat, Ze spravni organ chce na zakladé velmi
problematickych pfinosi branit opatienim obecné povahy
rozvoji izemi obce.

Jak jiZ uvedeno shora, jedinym skute¢né historickym objektem
v obci a okoli je Ndrodni hieb¢in Kladruby nad Labem. Ten
jiz byl vcetné rozsdhlého aredlu pozemkd, které k hiebcinu
ndlezi, prohldSen ndrodni kulturni pamdatkou, ¢imZ je ochrana
historického dédictvi dostate¢né zajiSténa.

Na zdklad¢ vSech téchto skuteCnosti obec navrhuje, aby
navrhované opatieni obecné povahy v tomto znéni schvileno
nebylo a pokud vibec bude pamdtkovd zéna prohlasovina,
aby do nf nebyla zahrnuta zastavénd ¢dst obce Kladruby nad
Labem vcetné jejich mistnich ¢asti a rozvojového tzemi pro
vystavbu rodinnych domtl.

II. Namitky k ndvrhu

Obec Kladruby nad Labem je kromé jiného vlastnikem
pozemku parcelni ¢éislo 38, 39/1, 39/3, 139/2, 169/3, 169/8,
170, 212/13, 212/17, 212/18, 212/22, 212/23, 212/24, 21/25,
212/26, 212/27, 212/28, 212/29, 212/30, 212/31, 212/32,
212/40, 212/42, 212/46, 212/48, 212/49, 212/57, 212/69,
212/70, 223/1, 223/2, 224, 228, 229/1, 229/2, 230, 233/1,
233/2, 236, 237, 240, 248, 250/2, 285/4, 460/5, 460/6, 516/23,
516/24, 516/25, 516/27, 516/28, 516/29, 516/30, 516/31,
516/32, 539/1, 540, 541, 513, 544, 545, 546, 547/1, 548/1,
548,2 549, 550/8, 550/9, 550/10, 550/11, 550/12, 550/13,
550/14, 550/15, 550/16, 550/17, 550/18, 550/19, 550720,
550/21, 550/22, 552, 553/2, 553/3, 553/4, 554/1, 555/1, 555/2,
556, 557, 558, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 579,
580, 581, 582, 583, 584, v k.u. Kladruby nad Labem a domi
¢. p. 11,75, 110 Kladruby nad Labem.

Soucasné je vlastnikem p. p. ¢. 83, 257, 258, 259, 260 v k. G.
Selmice.

Nekteré pozemkové parcely v k. 4. Kladruby n. L. a pozemky
v selmickém katastru jsou zahrnuté do Narodni kulturni
pamdtky Ndrodniho hfebc¢ina Kladruby n. L. rozhodnutim
viady CR od roku 1995. Jiz timto rozhodnutim byla obec
omezena ve svém rozvoji.

Jako vlastnik téchto nemovitosti proto vznasi, podle § 172
odst. 5 spravniho fadu, ndmitky proti shora uvedenému navrhu
opatfeni obecné povahy.

I v ramci ndmitek opakuje obec vSechny argumenty uvedené
shora v €l. 1 v ramci pfipominek k ndvrhu a znovu namitd, Ze
navrhovanym opatfenim by byla nedivodné omezena jeji
vlastnickd prdva k nemovitostem, které ji ndlezi. Obec md
zdjem svoje nemovitosti slouzici vSem obcantim, zejména
vefejnd prostranstvi a budovy slouZzici ob¢aniim, spravovat
podle vlastniho uvazeni volenych organt a pfani ob¢anti. Chee
mit moZnost naddle obec rozvijet novou vystavbou
odpovidajici  pozadavki, na bydleni v21. stoleti.
Administrativni omezeni téchto zaméri neni na misté
a svyslovn¢ deklarovanym zdmérem na zamezeni rozvoje
obce nemuZe obec ani jeji obcané souhlasit.

Podle ptesvédceni obce nelze obec, kterd se pfirozen¢ vyvijela
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do dnesni podoby béZné Cceské obce v21. stoleti
zakonzervovévat nebo spiSe vracet do pocatku 19. stoleti, kdy
byl do dnesni podoby piestavén aredl hieb¢ina a uméle rozvoj
obce brzdit.

Ztéchto duvodi obec navrhuje, aby pokud vubec bude
pamdtkovd zéna prohlaSovédna, aby do ni nebyla zahrnuta
zastavénd cdst obce Kladruby nad Labem vcetné jejich
mistnich ¢asti a rozvojové tzemi pro vystavbu rodinnych
domul.

Pavel Van¢k, Pred nékolika mdlo lety bylo provedeno splavnéni Labe | Vystavba nebo provddéni zmén na
Regany nad a zieky byl zcela odstranén i stary most, takZe zde nic | nemovitostech nachazejicich se
Labem historického nezistalo. Novodoby most, ktery je vyuZivan, je | v pamdtkové zoéné¢ neni samo o sobé
v katastrofdlnim stavu a nejsou prostiedky na jeho opravu. | omezeno, vlastnici piisluSnych nemovitosti
Pokud by zde byla pamdtkovd zéna Kladrubské Polabi, | jsou vSak povinni pfed provedenim
stouply by opravy mostu nékolikandsobné, a¢ most neni | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
Zadnou kulturni pamdtkou. Jak to uZ v nasi republice chodi, | zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
Cas by most tUplné zni¢il a znemoZnil by se pohyb osob ze | péci, vplatném znéni, ziskat zdvazné
Zalabi tam i zpét, protoZe je ti jediny most v okoli a zdroven je | stanovisko obecniho uradu obce
vy uZivan k njezdu na dalnici ve sméru od Céslavi, Chvaletic | s roziffenou ptisobnosti, vnémz bude
apod. Jako starosta SDH Reéany nad Labem si uvédomuji, 7¢ | uvedeno, zda jsou predmétné zmény
funk¢nost mostu jen nutnd i pro pohyb hasi¢ského auta, | zhlediska pamdtkové péce pfipustné
protoZe zajiStujeme pozarni bezpecnost pro obce Selmice. | asoucasné budou piipadné individualné
Plosn¢ brand pamdtkovd zéna Kladrubské Polabi by byla | stanoveny zdkladni podminky, za kterych
pohromou pro lidi, kteti zde Zziji. Ize tyto prace provést. Dale doddvame, zZe
§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
Co se tyCe chranénych rostlin a Zivocichl, ty miZou byt | pamétkové péci, v platném znéni, pfipousti
zahrnuty v ochranné z6né nikoliv pamétkové chranéné, kterd | moZznost vylouCeni povinnosti vlastnika
by méla na Ziti zde velice negativni dopad. vyzéadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
Proto navrhuji, aby pamdtkovd zéna Kladrubské Polabi | s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
kon¢ila s hranici feky Labe, kde také kon¢i katastrdlni dzemi | o pldnu ochrany a ochranném pasmu.
Kladruby nad Labem a nezasahovala do katastru Reany nad
Labem.
Marie a Oldfich | Pfed n¢kolika madlo lety bylo provedeno splavnéni Labe | Vystavba nebo provadéni zmén na
Markovi, a zteky byl zcela odstranén i stary most, takZe zde nic | nemovitostech nachézejicich se
Reéany nad historického nezistalo. Novodoby most, ktery je vyuZivan, je | v pamdtkové zéné¢ neni samo o sobé
Labem v katastrofdlnim stavu a nejsou prostiedky na jeho opravu. | omezeno, vlastnici piisluSnych nemovitosti
Pokud by zde byla pamdtkovd zéna Kladrubské Polabi, | jsou vSak povinni pfed provedenim
stouply by opravy mostu nékolikandsobné, a¢ most neni | konkrétni zmény ve smyslu § 14 odst. 2
zadnou kulturni pamétkou. Jak to uZ v nasi republice chodi, | zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové
¢as by most Uplné zni¢il a znemoZnil by se pohyb osob ze | péci, vplatném znéni, ziskat zdvazné
Z4labi tam i zpét, protoZe je ti jediny most v okolf a zdrovei je | stanovisko obecniho uradu obce
vy u#ivan k nijezdu na dalnici ve sméru od Céslavi, Chvaletic | s roziffenou ptisobnosti, vnémz bude
apod. uvedeno, zda jsou pfedmétné zmény
zhlediska pamitkové péce pifpustné
Co se tyCe chranénych rostlin a Zivocichl, ty miZou byt | asoucasné budou piipadné individudlné
zahrnuty v ochranné zéné nikoliv pamétkové chranéné, kterd | stanoveny zdkladni podminky, za kterych
by méla na Ziti zde velice negativni dopad. Ize tyto prace provést. Dale doddvame, Ze
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
Proto navrhuji, aby pamdtkovd zéna Kladrubské Polabi | pamdtkové péci, v platném znéni, pfipousti
kon¢ila s hranici feky Labe, kde také kon¢i katastrdlni dzemi | moZnost vylouceni povinnosti vlastnika
Kladruby nad Labem a nezasahovala do katastru Redany nad | vyZadat si pfedem zdvazné stanovisko, a to
Labem. podle tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
s odkazem na § 6a a § 17, které pojedndvaji
o pldnu ochrany a ochranném pdsmu.
Mgr. Hana Jsem vlastnikem nemovitosti parcelni ¢islo 153, 154, 155 | ObdrZené podini, jeZ bylo oznaceno jako
Gabrielovd, a domu €.p. 65 v obci Kladruby nad Labem a katastrdlnim | ndmitka, bylo Ministerstvem kultury
Kladruby nad uzemi Kladruby nad Labem. posouzeno sohledem na § 37 odst. 1
Labem spravniho fddu podle jeho skute¢ného

Odtvodnéni

Jsem piesvédcen, Ze vydani tohoto opatfeni obecné povahy by
nepiiméfené a bez dostateéného duvodu zasihlo do mych
vlastnickych prav z téchto diivodu:

a) Moje nemovitost ani ostatni nemovitosti v obci Kladruby
nad Labem nejsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
az do soucasnosti. Naprostd vétSina nemovitosti v obci byla
vybudovdna nebo piestavéna ve stylu druhé poloviny 20.
stoleti, v obci neni Zadnd souvisla historickd zdstavba
a dokonce ani jednotlivé historické domy.

b) Architektonicky styl nemovitosti je pouze typickym pro
celou fadu dalSich nemovitosti z dané doby a nemd Zadnou
vyznamnou hodnotu.

c¢) Nemovitost je ve stylu dne$ni bézné architektury
a nedokldda Zzadny historicky vyvoj.

d) Nemovitost nemd piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem.

obsahu, pficemzZ bylo zji§téno, Ze pani Mgr.
Hana Gregorovd nemd vlastnické pravo
k Zddné zuvedenych nemovitosti. Proto
bylo toto podiani vyhodnoceno jako
pfipominka a Ministerstvo kultury se jim
zabyvalo jako podkladem pro vypracovani
konec¢ného znéni opatieni obecné povahy.
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e) Schvdleni pamdtkové zény by mne vyrazn¢ omezovalo
v moznostech oprav a rekonstrukce nemovitosti nebo nové
vystavby a takovéto omezeni nemd vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem opodstatnéni.

Z téchto divodi zaddm, aby navrh opatfeni obecné povahy
v piedloZzeném znéni nebyl schvdlen a zastavénd Cast obce
nebyla do pamétkové zony zahrnuta.

Poucent:

Proti rozhodnuti o namitkach se nelze ve smyslu § 172 odst. 5 spradvniho fadu odvolat ani
podat rozklad.

V Praze dne 25. 11. 2015

Mgr. Jiii Vajcner, PhD.
feditel odboru pamétkové péce

(otisk uredniho razitka)

Ptiloha k opatfeni obecné povahy €. 1/2015

Orienta¢ni mapa uzemi pamdtkové zony Kladrubské Polabi.
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